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\ Medunarodni rezidualni mehanizam za krivicne sudove

Medunarodni rezidualni mehanizam za krivicne sudove (dalje u tekstu: Mehanizam) osnovao je 22. decembra 2010 Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija da
nastavi nadleZnost, prava, obaveze i osnovne funkcije Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) i Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ) koji su okoncali rad 2015., odnosno 2017. godine.

SAZETAK PRESUDE ZALBENO VIECE

(Iskljucivo za medije. Nije zvani¢an dokument)

Haag, 8. juni 2021.
Sazetak zalbene presude u predmetu TuzZilac protiv Ratka Mladica

U prilogu vam dostavljamo sazZetak presude koji je danas procitala sudija Prisca Matimba Nyambe.

1. Zalbeno vijeée danas izri¢e presudu u predmetu TuZilac protiv Ratka Mladi¢a na osnovu pravila
144(D) Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik). Ovaj saZetak sadrzi
kljuéna pitanja iz Zalbenog postupka i glavne zaklju¢ke Zalbenog vijeéa i ni u kom smislu ne predstavlja

sastavni dio zvani¢ne i mjerodavne presude.
A. Kontekst

2. Od 27. septembra 1965. do 10. maja 1992., Ratko Mladic¢ je bio pripadnik Jugoslovenske narodne
armije i obavljao je razli¢ite vojne duZnosti Sirom bivse Jugoslavije. Dana 12. maja 1992. godine,
Skupstina bosanskih Srba imenovala ga je za komandanta Glavnog Staba Vojske Republike Srpske (dalje

u tekstu: VRS) i on je na tom komandnom poloZaju ostao u najmanju ruku do 8. novembra 1996.

3. Dana 24. jula 1995., odnosno 16. decembra 2011., TuZilaStvo Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ i tuzilastvo) podiglo je prvobitnu, a potom i operativnu optuznicu
protiv g. Mladic¢a (dalje u tekstu: optuznica), u kojoj mu je, na osnovu ¢lanova 3, 4 i 5 Statuta MKSJ-a
(dalje u tekstu: Statut MKSJ-a), stavljeno na teret da snosi individualnu kriviécnu odgovornost po 11
tacaka za genocid, zlocine protiv CovjeCnosti i krSenje zakona i obicaja ratovanja, a u vezi s krivicnim
djelima koja su, prema navodima iz optuZnice, izvrSena u periodu od 12.maja1992. do

30. novembra 1995. na teritoriji Bosne i Hercegovine.

4, Dana 22. novembra 2017., Pretresno vijece | MKSJ-a izreklo je g. Mladi¢u oslobadaju¢u presudu
za genocid po tacki 1 optuznice, a u vezi s krivicnim djelima izvrSenim nad bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima u nekim opstinama Sirom Bosne i Hercegovine. Pretresno vije¢e je, na osnovu

¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a, g. Mladicu izreklo osudujuéu presudu za: (i) genocid; (ii) progon, istrebljivanje,
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ubistvo, deportaciju i nehumana djela, kao zloCine protiv Covje€nosti; i (iii) ubistvo, terorisanje,

protivpravne napade na civile i uzimanje talaca, kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja.

5. Pretresno vijece je ustanovilo da g. Mladi¢ snosi odgovornost za pocinjenje tih zlo¢ina s obzirom
na “vodedu i presudnu” ulogu koju je odigrao u okviru Cetiri udruzena zlocinacka poduhvata (dalje u
tekstu: UZP), a to su: (i) sveobuhvatni UZP, koji je, u periodu od maja 1992. do novembra 1995., imao za
cilj trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i Hrvata s podrucja na koja su u Bosni i Hercegovini Srbi
polagali pravo; (ii) UZP u vezi sa Sarajevom, koji je za cilj imao Sirenje terora medu civilnim
stanovnistvom sprovodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja u periodu od maja 1992.
do novembra 1995.; (iii) UZP u vezi sa Srebrenicom, koji je za cilj imao eliminaciju bosanskih Muslimana
u Srebrenici u periodu od jula do najmanje oktobra 1995.; i (iv) UZP u vezi s uzimanjem talaca, koji je za
cilj imao zarobljavanje pripadnika UN-a rasporedenih u Bosni i Hercegovini i njihovo zatocavanje na
strateSkim vojnim lokacijama kako bi se sprijecili novi vazdusni napadi Organizacije Sjevero-atlantskog

ugovora (dalje u tekstu: NATO) na vojne ciljeve bosanskih Srba od maja do juna 1995.
6. Pretresno vijece je g. Mladic¢a osudilo na doZivotnu kaznu zatvora.

7. Gospodin Mladic¢ je ulozio Zalbu u kojoj osporava osudujuée presude i izre¢enu mu kaznu. On od
Zalbenog vijeca trazi da preinadi sve pogreine konstatacije i zaklju¢ke Pretresnog vije¢a, da ponisti
osudujuée presude i da donese oslobadajucu presudu. Alternativno, g. Mladi¢ trazi ponavljanje

prvostepenog postupka ili da mu se umaniji kazna.

8. Tuzilastvo je uloZilo zalbu u kojoj osporava izvjesne konstatacije Pretresnog vijeéa u vezi sa
sveobuhvatnim UZP-om, kao i oslobadaju¢u presudu izreCenu g. Mladi¢u za genocid po tacki 1
optuZnice. TuZiladtvo od Zalbenog vijeéa traZi da ispravi greske Pretresnog vijeéa i da g. Mladicu izrekne

osudujucu presudu za genocid po tacki 1 optuznice.

9. Zalbeno vijeée je sasludalo usmenu argumentaciju strana u postupku 25. i 26. avgusta 2020.

godine.

B. Pravo na pravicno sudenje

10. U Zalbenim osnovima 1, 2.A, 8.A, 8.Bi 8.D, g. Mladi¢ tvrdi da je Pretresno vijece prekrsilo njegovo
pravo na pravicno sudenje iz, izmedu ostalog, sljedeéih razloga: (i) prilikom utvrdivanja njegove
odgovornosti, oslonilo se na dogadaje koji nisu navedeni u optuznici niti su pomenuti tokom izvodenja

dokaza tuzilastva; (ii) formalno je primilo na znanje presudene cinjenice koje se odnose na postupke
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njemu bliskih potcinjenih i povisilo je standard za predocavanje pobijajucih dokaza; (iii) nije se postaralo
za ravnopravnost strana u postupku tokom izvodenja dokaza odbrane; (iv) postupak je vodilo naustrb
njegovog zdravlja i nije ispravno ocijenilo na koji se nacin njegovo zdravstveno stanje odrazava na
njegovo ponasanje tokom pretresa; i (v) nije izreklo primjereni pravni lijek u sluajevima kada je

tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja.

11. Iz razloga navedenih u Prvostepenoj presudi, Zalbeno vije¢e, uz suprotno midljenje sudije
Nyambe, konstatuje da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece na bilo koji nacin pogrijesilo s ovim

u vezi i odbija osnove 1, 2.A, 8.A, 8.B i 8.D iz zalbe g. Mladica.

C. Sveobuhvatni UZP

12. Zalbeno vijeée podsjeéa na zaklju¢ak Pretresnog vije¢a prema kojem je, od 1991. godine do 30.
novembra 1995., postojao sveobuhvatni UZP koji je za cilj imao trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata s podrucja u Bosni i Hercegovini na koja su Srbi polagali pravo, i to putem krivi¢nih
djela progona, istrebljenja, ubistva, prisilnog premjestanja kao nehumanog djela i deportacije. Pretresno
vijeCe takode je zakljucilo da su €injenje i nelinjenje g. Mladiéa bili u toj mjeri presudni za izvrSenje
zlo¢ina da, bez njih, zlocini ne bi bili izvrSeni na isti nacin. Prema zakljucku Pretresnog vijeca, g. Mladic¢ je
od 12. maja 1992. znatno doprinio sveobuhvatnom UZP-u i dijelio je namjeru da se ostvari zajednicki cilj

datog poduhvata.

13. U Zalbenom podosnovu 3.A, g. Mladi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée nacinilo vise gresaka kada je
zakljucilo da je sveobuhvatni UZP postojao i da je on bio njegov uéesnik. Posto je razmotrilo njegovu
argumentaciju, Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije
pokazao da je Pretresno vije¢e na bilo koji nacin pogrijeSilo u svojoj metodi kada se oslonilo na
presudene ¢&injenice da bi izvuklo zaklju¢ke o krivi¢nim djelima u osnovi sveobuhvatnog UZP-a. Zalbeno
vije¢e takode konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je
Prvostepenoj vije¢e na bilo koji nacin pogrijeSilo prilikom ocjenjivanja dokaza za koje on tvrdi da su
oslobadajuci, a koji se odnose na njegovo uceSée u sveobuhvatnom UZP-u, kao ni prilikom ocjenjivanja
obima udruZenog zloc¢inackog poduhvata, njegovog odnosa s rukovodstvom bosanskih Srba i njegove
uloge u VRS-u. Prema tome, Zalbeno vijece, uz suprotno midljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 3.A

Zalbe g. Mladica.

14, U Zalbenom podosnovu 3.B, g. Mladi¢ navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo

da je on znatno doprinio sveobuhvatnom UZP-u i da je imao namjeru da u tom poduhvatu ucestvuje. U
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vezi s osporavanjima koja je iznio g. Mladi¢, kao §to je detaljno obrazloZeno u Zalbenoj presudi, Zalbeno
vijeCe konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée
pogrijesilo kada je zakljucilo da je on znacajno doprinio zajednickoj zloc¢inackoj svrsi sveobuhvatnog UZP-

a.

15. Kada je rije€ o argumentu g. Mladi¢a prema kojem je Pretresno vijece pogrijesilo kada je utvrdilo
da je on imao i dijelio namjeru da se ostvari cilj sveobuhvatnog UZP-a, Zalbeno vije¢e konstatuje, uz
suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée krivo primijenilo
,pogre$an metod“ prilikom utvrdivanja njegove namjere. Isto tako, Zalbeno vijeée konstatuje, uz
suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao bilo kakvu gresku u vezi s ocjenom
Pretresnog vije¢a u odnosu na neposredne i posredne dokaze. Protivno njegovoj tvrdnji da se Pretresno
vijeCe selektivno oslanjalo na dijelove njegovih govora u Skupstini bosanskih Srba kako bi potkrijepilo
postojanje njegove namjere, Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da je
Pretresno vijeée na uravnotezen nacin sagledalo njegove izjave u odgovaraju¢em kontekstu i razmotrilo
ih u okviru sveukupnih dokaza koji obuhvataju sve njegove izjave i postupke u vezi sa sveobuhvatnim
UZP-om. Nadalje, s obzirom na zaklju¢ke i ocjenu Pretresnog vije¢a u vezi s dokazima, Zalbeno vijeée
konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da alternativni zakljucak koji g. Mladi¢ predlaze,
odnosno da je on samo Zelio ostvariti legitimni vojni cilj, a ne trajno ukloniti civile, bosanske Muslimane i

bosanske Hrvate, nije razuman.

16. Zalbeno vijece stoga konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao
nikakvu gresku u zakljucku Pretresnog vije¢a da je on dijelio namjeru da se ostvari zajednicki cilj

sveobuhvatnog UZP-a.

17. Na osnovu svega recenog, Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija podosnov

3.B Zalbe g. Mladica.

D. UZP u vezi sa Sarajevom

18. Zalbeno vije¢e podsjeéa na zakljuéak Pretresnog vije¢a prema kojem je, u periodu od 12.
maja 1992. do novembra 1995., postojao UZP u vezi sa Sarajevom koji je za cilj imao Sirenje terora medu
civilnim stanovnistvom sprovodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, izmedu ostalog,
ubijanjem, terorisanjem i protivpravnim napadima na civile. Pretresno vijece je utvrdilo da je g. Mladi¢
dijelio namjeru da radi na postizanju zajednickog cilja UZP-a u vezi sa Sarajevom i da je ostvarenju tog

cilja znatno doprinio.
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19. U svom Zalbenom podosnovu 4.A, g. Mladi¢ osporava neke aspekte Prvostepene presude koji se
odnose na krivicno djelo terorisanja, na pitanje da li je Sarajevo bilo “branjen” grad, na postojanje UZP-a
u vezi sa Sarajevom, kao i na njegovo uces¢e u tom poduhvatu i njegovu mens rea. Kako se detaljno
obrazlaZe u Zalbenoj presudi, Zalbeno vijece konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g.
Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijeSilo kada je primijenilo svoju nadleZnost na krivicno

djelo terorisanja niti da postoje valjani razlozi za odstupanje od ustaljene sudske prakse s ovim u vezi.

20. Nadalje, Zalbeno vije¢e smatra, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao
da je Pretresno vijeée pogrijesSilo time Sto Sarajevo nije tretiralo kao ,branjeni grad” i konstatuje, uz
suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama nije, u nacelu, mogao zakljuciti da je terorisanje bilo osnovna svrha kampanje granatiranja i

snajperskog djelovanja u Sarajevu.

21. Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ isto tako nije
pokazao gresku u rasudivanju Pretresnog vije¢a koje se odnosi na njegove izjave i naredenja, narocito s
obzirom na sveukupne faktore na koje se Pretresno vije¢e oslonilo u svojoj generalnoj ocjeni njegove
namjere, a u vezi s kriviénim djelima pocinjenim u sklopu UZP-a u vezi sa Sarajevom. Nadalje, Zalbeno
vije€e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée
primijenilo pogresan standard dokazivanja ili da je pogrijeSilo u svojoj ocjeni kada je izvelo svoje

zaklju¢ke o konkretnoj namjeri pocinilaca da teroriSu civilno stanovnistvo Sarajeva.

22. Iz navedenih razloga, Zalbeno vijece, uz suprotno miljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 4.A

Zalbe g. Mladica.

23. U Zalbenom podosnovu 4.B, g. Mladi¢ dovodi u pitanje ocjenu Pretresnog vije¢a u pogledu vecine
dogadaja za koje je Vijeée smatralo da spadaju u zlo¢ine u osnovi UZP-a u vezi sa Sarajevom. Zalbeno
vije€e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée
propustilo da uzme u obzir dokaze o legitimnim vojnim dejstvima, da se pogresno oslonilo na presudene
¢injenice, da nije iznijelo obrazloZzeno misljenje ili da je pogresno izvuklo zakljuéke o odgovornosti
Sarajevsko-romanijskog korpusa VRS-a. Shodno tome, Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudije

Nyambe, odbija podosnov 4.B Zalbe g. Mladiéa.
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E. UZP u vezi sa Srebrenicom

24, Zalbeno vije¢e podsjeca na zaklju¢ak Pretresnog vije¢a prema kojem je, pocev od dana koji su
neposredno prethodili 11. julu 1995. pa do najmanje oktobra 1995., postojao UZP u vezi sa Srebrenicom,
koji je za glavni cilj imao da se bosanski Muslimani iz Srebrenice eliminiSu ubijanjem muskaraca i
djecaka, te prisilnim premjeStanjem Zena, djece i jednog broja starijih muskaraca. Pretresno vijece je
zakljuéilo da je cilj UZP-a u vezi sa Srebrenicom obuhvatao pocinjenje progona i nehumanog djela
prisilnog premjestanja. Pretresno vijece takode je zakljucilo da su od 12.jula 1995. ujutro, genocid,
istrebljenje i ubistvo postali dodatna sredstva za ostvarenje cilja UZP-a u vezi sa Srebrenicom. Prema
zakljucku Pretresnog vijeca, g. Mladi¢ je UZP-u u vezi sa Srebrenicom znatno doprinio i dijelio je namjeru

da se ostvari zajednicki cilj tog UZP-a.

25. U Zalbenom podnosnovu 5.A, g. Mladi¢ osporava zakljucke Pretresnog vijeéa prema kojima je
ucestvovao u zajednickom zlo¢inackom planu da se izvrsi prisilno premjestanje bosanskih Muslimana i

pocini genocid, istrebljenje i ubistvo.

26. Sto se tice zajednitkog plana da se izvrsi prisilno premjes$tanje bosanskih Muslimana, Zalbeno
vije€e, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, smatra neuvjerljivom tvrdnju g. Mladiéa da je on djelovao s
ciliem da se civili evakui$u iz humanitarnih razloga. Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje
sudije Nyambe, da on nije pokazao nikakvu gresku u zaklju¢cima Pretresno vije¢a, prema kojima civili
koji su u julu 1995. otisli iz Srebrenice ,,nisu imali stvarnog izbora nego da odu”, njihovo razmjestanje je
bilo protivzakonito, a uklanjanje Zena, djece i nekih starijih muskaraca, Muslimana, iz Srebrenice bilo je
prinudno. S tim u vezi, Zalbeno vijeée konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije
doveo u pitanje kljuéne zaklju¢ke na koje se Pretresno vije¢e oslonilo, ukljucujuci zaklju¢ak da je
ponasanje VRS-a bilo to koje je pokrenulo humanitarnu krizu koja je prethodila razmjestanju
stanovnistva, kao i zaklju¢ak koji se odnosi na nasilni nacin na koji je VRS sprovodio to razmjestanje. S
obzirom na to, Zalbeno vijece konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije
pokazao da je Pretresno vijeée pogrijeSilo u odnosu na UZP u vezi sa Srebrenicom kada je zakljucilo da je

uklanjanje Zena, djece i nekih starijih muskaraca, Muslimana, iz Srebrenice bilo prinudno.

27. Kako se obja$njava u Zalbenoj presudi, Zalbeno vije¢e takode konstatuje, uz suprotno misljenje
sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao nikakvu gresku u ocjeni Pretresnog vije¢a o njegovom ucescu u

zajednickom zloc¢inackom planu da se pocine genocid, istrebljenje i ubistvo.
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28. Shodno tome, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 5.A Zalbe g.
Mladica.
29. Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, nadalje odbija argumente g. Mladi¢a

iznijete u podosnovu 5.B njegove Zalbe, odnosno njegovu tvrdnju da je Pretresno vijece, zakljucivsi da je
on znatno doprinio UZP-u u vezi sa Srebrenicom, propustilo da prida dovoljnu teZinu sljedecem: (i)
dokazima u vezi s njegovim odsustvom iz Srebrenice; (ii) dokazima da MUP nije bio pod njegovom
efektivnom kontrolom; (iii) vojnom kontekstu i sadrZaju naredenja koja je g. Mladi¢ izdavao u Srebrenici;
(iv) dokazima koji dovode u pitanje autenti¢nost i pouzdanost nekih presretnutih razgovora; te (v)
dokazima u vezi s njegovim saznanjima o krivicnim djelima, dokazima da on nije imao mogucnost da
kaZznjava krivi¢na djela, kao i dokazima da su on ili njegovi potcinjeni pokretali krivicno gonjenje ili istrage
u vezi s krivi¢nim djelima. Konkretno, kad je rije¢ o njegovom odsustvu iz Srebrenice u julu 1995. Zalbeno
vije¢e ima u vidu zakljucke Pretresnog vije¢a da je g. Mladi¢ zadrzao rukovodenje i komandovanje nad
VRS-om, izdavao jedinicama VRS-a naredenja koja su se sprovodila i imao redovnu telefonsku
komunikaciju s Glavnim $tabom VRS-a i svojim potéinjenima. Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno
misljenje sudije Nyambe, da argumenti kojima g. Mladi¢ osporava nacin na koji je Pretresno vijec¢e
ocijenilo dokaze s ovim u vezi pokazuju tek njegovo neslaganje, ali ne pokazuju nikakvu gresku
Pretresnog vijeca. Iz ovih i drugih razloga, detaljno obrazlozenih u Zalbenoj presudi, Zalbeno vijece, uz

suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 5.B Zalbe g. Mladi¢a.

30. U Zalbenom podosnovu 5.D, g. Mladi¢ osporava zaklju¢ak Pretresnog vijeca da je on dijelio
namjeru da se ostvari zajednicki cilj UZP-a u vezi sa Srebrenicom. Zalbeno vijece konstatuje, uz suprotno
misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeé¢e pogrijesilo time $to nije pridalo
dovoljnu tezinu sljede¢em: (i) njegovim izjavama i aktivnostima u smislu pridrzavanja odredbi
medunarodnog prava i obezbjedivanju dobrobiti ratnih zarobljenika; i (ii) vojnom kontekstu naredenja
koja su on i njegovi potcinjeni izdavali u Srebrenici, a za koja on tvrdi da su bila u skladu s borbenim
dejstvima. Konkretno, u vezi s naredenjem koje je g. Mladi¢ izdao 13. Jula 1995., kojim se nalaze
sprec¢avanje ulaska lokalnih i stranih novinara u zone borbenih dejstava u Srebrenici i Zepi, kao i zabrana
davanja bilo kakvih informacija medijima o operacijama u Srebrenici Zalbeno vije¢e napominje, uz
suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ pokusava da pokaze kako je cilj ovog naredenja bio da se
medijima zabrani pristup Srebrenici radi njihove vlastite bezbjednosti i kako bi se sprijecilo Sirenje
glasina. Gospodin Mladi¢, medutim, zanemaruje da se zakljuak Pretresnog vije¢a o njegovoj namjeri

zasniva na nizu drugih konstacija u vezi s njegovim poloZajem, prisustvom na terenu u Potocarima i
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uceS¢em na sastancima u Hotelu Fontana, njegovim prijedlogom na 16. sjednici SkupStine da se od
medunarodne javnosti sakrije istina, kao i u vezi s ponovnim pokapanjem muskaraca i djecaka,
bosanskih Muslimana, ubijenih u Srebrenici. Shodno svemu re¢enom i drugim razlozima iznijetim u
Zalbenoj presudi, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 5.D Zalbe g.

Mladica.

31. Iz razloga iznijetih u Zalbenoj presudi, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nyambe,
odbija Zalbeni podosnov 5.E Zalbe g. Mladi¢a, u okviru kojeg on, izmedu ostalog, tvrdi da Pretresno

vijece nije iznijelo obrazloZzeno misljenje niti ocjenu u vezi s vojnim statusom Zrtava.

32. Sto se tice osporavanja koja g. Mladi¢ iznosi u okviru Zalbenog podosnova 5.1, Zalbeno vijeée, iz
razloga iznijetih u Zalbenoj presudi, smatra, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije
pokazao da je Pretresno vijece na bilo koji nacin pogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze i presudene
¢injenice u izvodenju svojih zakljuaka koji se odnose na UZP u vezi sa Srebrenicom. Zalbeno vijeée, uz

suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 5.1 zalbe g. Mladiéa.

F. UZP u vezi s uzimanjem talaca

33. Zalbeno vijeée podsjeca na zaklju¢ak Pretresnog vijeéa prema kojem je, od
priblizno 25. maja 1995. do priblizno 24. juna 1995., postojao UZP u vezi s uzimanjem talaca, koji je za
zajednicki cilj imao zarobljavanje pripadnika UN-a rasporedenih u razli¢itim oblastima Bosne i
Hercegovine i njihovo zatocCavanje na strateskim vojnim lokacijama u namjeri da se sprijeCe novi
vazdusni napadi NATO-a na vojne ciljeve bosanskih Srba. Pretresno vijece takode je zakljucilo da je g.
Mladi¢, kao komandant Glavnog Staba VRS-a, bio “neposredno angaZzovan u svakoj fazi uzimanja talaca”
i da je znatno doprinio ostvarenju zajednickog cilja tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata i dijelio

namjeru da se on ostvari.

34. U vezi s osporavanjima koja g. Mladi¢ iznosi u podosnovima 6.A i 6.B svoje Zalbe, Zalbeno vijece
konstatuje da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljucilo da je nadlezno za
presudivanje o uzimanju talaca iz redova pripadnika UN-a ili da postoje valjani razlozi da se odstupi od
ustaljene sudske prakse s ovim u vezi. Zalbeno vijece podsjeéa da je, prema Zajednitkom ¢lanu 3
Zenevskih konvencija, apsolutno zabranjeno uzeti kao taoca bilo koje lice koje nije aktivni uéesnik u
neprijateljstvima, ukljucujuci zatocene pojedince, bez obzira na njihov status prije zatoavanja. Gospodin
Mladi¢ stoga nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je zakljucilo da status pripadnika UN-a,

bilo kao boraca bilo kao civila, nije relevantan da bi se ocijenilo jesu li oni na osnovu Zajednickog ¢lana 3
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imali pravo da budu zasti¢eni od toga da budu uzeti kao taoci. Shodno tome, Zalbeno vijeé¢e odbija

podosnove 6.A i 6.B Zalbe g. Mladic¢a.

35. U svojem Zalbenom podosnovu 6.C g. Mladi¢ takode nije pokazao da Pretresno vijece nije pridalo
dovoljnu teZinu oslobadajué¢im dokazima koji se odnose na navode o njegovom znacajnom doprinosu i
namjeri koju je dijelio u odnosu na UZP u vezi s uzimanjem talaca. Konkretno, g. Mladi¢ ne pokazuje na
koji bi nacin selektivna naredenja da se zatodeni pripadnici UN-a tretiraju kao ratni zarobljenici ili
primjeri navodno blagonaklonog postupanja sa zatoCenicima, koji su bili izloZeni prijetnjama i
maltretiranju i koris¢eni kao ,,Zivi $tit“, mogla dovesti u pitanje zaklju¢ak Pretresnog vijec¢a da je g. Mladi¢
znacajno doprinio UZP-u u vezi s uzimanjem talaca. Isto tako, Zalbeno vijeée konstatuje da argumenti g.
Mladiéa, prema kojima su njegova naredenja da se pripadnici UN-a zatvore i razoruzaju, kao i druga
kojima se zabranjuje odavanje informacija u vezi s njihovim zatoCavanjem, kao i kontakti s tim
zatoCenicima, bila zakonita, ni na koji na¢in ne ukazuju na neku gresku Pretresnog vije¢a niti dovode u

pitanje zakljuc¢ak Pretresnog vijeéa da je on znatno doprinio UZP-u u vezi s uzimanjem talaca.

36. Nadalje, s obzirom na dokaze i konstatacije Pretresnog vijeéa da je g. Mladi¢ izdavao naredenja
da se zatocavaju pripadnici UN-a i da se drZe na lokacijama na koje bi NATO mogao izvrsiti vazdusne
udare, da je davao izjave u vezi sa sudbinom tih zatodenika, obavijestio UNPROFOR da njihovo pustanje
na slobodu ovisi o prekidu vazdu$nih udara, te da su njegovi potcinjeni prijetili pripadnicima UN-a s
ciliem da se zaustave vazdudni udari, Zalbeno vijeée konstatuje da g. Mladi¢ nije pokazao da Pretresno
vijece nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir njegove navodne ,proaktivne postupke i ponasanje” kada je

zakljucilo da je on dijelio namjeru da se ostvari zajednicka svrha UZP-a u vezi s uzimanjem talaca.
37. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée odbija podosnov 6.C zalbe g. Mladiéa.

G. Vidovi odgovornosti

38. Pretresno vijece je osudilo g. Mladi¢a na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a za pocinjenje zlocina
putem ucestvovanja u Cetiri udruzena zlocinacka poduhvata. Pretresno vijece je istaklo da su “ponasanje
[g. Mladica] i njegov poloZaj nadredenog saZeti u okviru ponasanja na osnovu kojeg je utvrdeno njegovo
ucesée u Cetiri [UZP-a]”. Prilikom odmjeravanja kazne, Pretresno vijece je uzelo u obzir da je on
ucCestvovao u cCetiri udruzena zlo¢inacka poduhvata dok je sluzbeno obavljao duZnost komandanta

Glavnog Staba VRS-a i zakljucilo da je, samim tim, izvrSio zloupotrebu svog polozaja nadredenog lica.
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39. U Zalbenom osnovu 7, g. Mladi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada nije obrazloZilo
zakljucke o njegovoj odgovornosti u svojstvu nadredenog i kada nije utvrdilo van razumne sumnje
njegovu odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta MKSJ-a. Zalbeno vije¢e smatra da izjava Pretresnog
vije¢a da je njegova odgovornost nadredenog ,sazeta” u okviru njegove odgovornosti za udruzeni
zlo€inacki poduhvat ne predstavlja u dovoljnoj mjeri obrazlozeno misljenje. Bez obzira na to, Zalbeno
vije¢e smatra, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ brka odgovornost nadredenog po
¢lanu 7(3) Statuta MKSJ-a sa zloupotrebom ovlasti u smislu oteZavajuceg faktora prilikom odmjeravanja
kazne, za $to nije potreban zaklju¢ak o odgovornosti nadredenog. Zalbeno vijece, uz suprotno miljenje
sudije Nyambe, stoga odbacuje argument g. Mladica da je Pretresno vijece trebalo da izvede
konstatacije o obiljezjima ¢lana 7(3) Statuta MKSJ-a kako bi razmotrilo njegovu zloupotrebu ovlasti kao

oteZavajudi faktor u odmjeravanju kazne.

40. Shodno svemu rec¢enom, Zalbeno vijec¢e, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija osnov 7

Zalbe g. Mladica.

H. Sistematska nepravicnost ili pristrasnost sve vrijeme tokom trajanja postupka

41. Bududi da g. Mladi¢ nije pokazao bilo koju gre$ku koja bi opravdala intervenciju Zalbenog vije¢a u
vezi s osnovama 1 do 8 (A-D) njegove 7albe, Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije
Nyambe, da njegov zahtjev za ponavljanje sudenja ili vradanje na prvu instancu kako bi se ispravile
,kumulativne” greske u Prvostepenoj presudi, nema merituma. Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje

sudije Nyambe, odbija podosnov 8.E Zalbe g. Mladiéa.

I. Odmjeravanje kazne

42. Pretresno vijece je osudilo g. Mladi¢a na jedinstvenu doZivotnu kaznu zatvora za: (i) genocid; (ii)
progon, istrebljivanje, ubistvo, deportaciju i nehumana djela, kao zlo¢ine protiv CovjeCnosti; i (iii)
ubistvo, terorisanje, protivpravne napade na civile i uzimanje talaca, kao krSenja zakona i obicaja

ratovanja.

43. Kada je rije¢ o osporavanju koje u svom Zalbenom osnovu 9 g. Mladi¢ iznosi u odnosu na ¢inioce
koje je Pretresno vijece uzelo u obzir prilikom odmjeravanja njegove kazne, iz razloga koji se iznose u
Zalbenoj presudi, Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da nema vidne greske
u zakljucku Pretresnog vijeca prema kojem je g. Mladi¢ zloupotrijebio svoj poloZaj nadredenoga lica, sto

uvecava tezinu kriviénih djela. Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, takodje konstatuje
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da g. Mladi¢ nije pokazao vidnu greSku u ocjeni olak$avajuc¢ih okolnosti, uzetih u obzir prilikom

odmjeravanja kazne.

44, Sto se ti¢e argumenta g. Mladi¢a da Pretresno vijece nije pridalo dovoljnu teZinu olak3avajué¢im
okolnostima poput, kako on tvrdi, njegovog blagonaklonog postupanja sa Zrtvama i pomoéi koju im je
ukazao, Zalbeno vije¢e podsjeéa da je Pretresno vije¢e imalo u vidu sredi$nji poloZaj g. Mladi¢a u
rukovodstvu VRS-a i uzelo u obzir da je on ,imao mogucnosti da pruzi pomo¢ tesko viktimiziranom
stanovnistvu da je to Zelio”. Pretresno vijece je, osim toga, podsjetilo da se ,,mogu zanemariti sporadicni
dobronamjerni postupci ili neefikasna pomo¢” i da zbog toga nije te faktore uzelo u obzir kao
olak$avajuc¢u okolnost prilikom odmjeravanja kazne g. Mladi¢a. Zalbeno vije¢e smatra, uz suprotno
misljenje sudije Nyambe, s obzirom na tezZinu kriviénih djela koja je g. Mladi¢ pocinio i na to da su
njegovo blagonaklono postupanje prema Zrtvama i pomo¢ koju im je ukazivao bili upadljivo sporadi¢ne
prirode, on nije pokazao vidnu gresku u ocjeni Pretresnog vije¢a njegove pomoci u smislu olakSavajuée

okolnosti.

45. Nadalje, Zalbeno vijeée smatra, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da je Pretresno vije¢e na
valjan nacin uzelo u obzir opStu praksu u izricanju kazni u bivSoj Jugoslaviji i konstatuje, uz suprotno
misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijesilo izrekavsi mu kaznu

dozZivotnog zatvoru.

46. Based on the foregoing, the Appeals Chamber, Judge Nyambe dissenting, dismisses Grounds 9.A,
9.B, 9.C, and 9.D of Mladi¢’s appeal.

J. Zalba tuzilastva

47. U tacki 1 optuZnice, tuzilastvo je g. Mladicu stavilo na teret da je, u periodu od 31. marta 1992.
do 31. decembra 1992., u dogovoru sa drugima pocinio, planirao, podsticao, naredio i/ili pomagao i
podrzavao genocid nad dijelom grupa bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata, kao takvih, u jednom
broju opstina u Bosni i Hercegovini — odnosno u opstinama iz tacke 1 optuznice (narocito u Fodi, Kljucu,
Kotor Varosi, Prijedoru, Sanskom Mostu i Vlasenici). Pretresno vijeée je konstatovalo da je jedan velik
broj bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata u tim opstinama bio Zrtva zabranjenih genocidnih radnji
kao Sto su ubistvo ili teska povreda fizickog ili mentalnog integriteta, Sto je doprinijelo unistenju grupa
kojima su pripadali. Vije¢e je nadalje zakljucilo, ve¢inom glasova, da su neki fizicki izvrSioci pomenutih
zabranjenih radnji vrSedi te zabranjene radnje imali namjeru da uniste dio grupe bosanskih Muslimana u

vecini opstina navedenih u tacki 1 optuznice. Medutim, Pretresno vijece nije bilo uvjereno van razumne
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sumnje da su dati fizicki izvrSioci imali namjeru da uniSte bosanske Muslimane u opstinama navedenim u
tacki 1 optuznice (odnosno u Sanskom Mostu, Foci, Kotor Varosi, Prijedoru i Vlasenici) “kao znatan dio
zasticene grupe”. Isto tako, Pretresno vijece nije bilo uvjereno van razumne sumnje da je rukovodstvo
bosanskih Srba imalo genocidnu namjeru ili da je zlo¢in genocida predstavljao sastavni dio cilja
sveobuhvatnog UZP-a. Shodno tome, Pretresno vijece je g. Mladi¢a oslobodilo optuzbe za genocid po

tacki 1 optuznice.

48. U Zalbenom osnovu 1, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijeSilo kada je zakljucilo da
zajednice bosanskih Muslimana iz tacke 1 optuznice ne sacinjavaju, uzete svaka ponaosob, znatan dio
grupe bosanskih Muslimana. U osvrtu na ovaj argument, Zalbeno vije¢e podsjeca da, kada se osuda za
genocid zasniva na namjeri da se neka zasticena grupa ,djelimi¢no” unisti, ta ciljana grupa mora biti
znatan dio grupe. Konkretno, Zalbeno vijece, uz suprotno sudija N'gum i Panton, konstatuje da tuZiladtvo
nije pokazalo gresku u zakljucku Pretresnog vije¢a da su zajednice bosanskih Muslimana iz opstina
navedenih u tacki 1 optuZnice svaka za sebe predstavljale ,relativno mali dio“ grupe.. Sto se ti¢e tvrdnje
tuZilastva da je unistenje zajednica bosanskih Muslimana iz opsStina navedenih u tacki 1 optuZnice u
svakom pojedinaénom slucaju bilo dovoljno znacajno da “uti¢e na grupu bosanskih Muslimana u cjelini”,
Zalbeno vije¢e podsje¢a da nije dovoljan bilo kakav uticaj na zastiéenu grupu da bi se potkrijepio
zakljuéak o postojanju genocidne namjere. Zapravo, rije¢ je o uticaju koji bi unistenje ciljanog dijela
imalo na ukupni opstanak te grupe jer je to ono sto pokazuje da li postoji namjera da se unisti znacajan
dio grupe. Zalbeno vijeé¢e, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, konstatuje da, u odnosu na
zajednice bosanskih Muslimana iz opsStina navedenih u tacki 1 optuznice, ni zakljucci Pretresnog vijeca, a
niti dokazi na koje se tuzilastvo poziva ne ukazuju na postojanje takve prijetnje po moguénost opstanka

bosanskih Muslimana kao grupe.

48. Zalbeno vijeée stoga, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, konstatuje da tuZiladtvo nije
pokazalo da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da zajednice bosanskih Muslimana iz opstina
iz tacke 1 optuznice nisu svaka za sebe predstavljale znadajan dio grupe bosanskih Muslimana u Bosni i

Hercegovini. Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, odbija osnov 1 Zalbe tuZilastva.

49. U Zalbenom osnovu 2, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je zakljucilo da
genocid nije bio sastavni dio zajednickog cilja sveobuhvatnog UZP-a uslijed toga Sto nije izvelo zakljucak
da su g. Mladi¢ i ostali ucesnici u sveobuhvatnom UZP-u imali “namjeru da uniste”, kao i stoga Sto je
primijenilo previsok standard dokazivanja u ocjenjivanju njihove namjere. Zalbeno vije¢e, medutim,

podsjeca da se prilikom ocjenjivanja znatnosti uzima u obzir uticaj koji bi unistenje ciljanog dijela grupe
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imalo na opsti opstanak te grupe. Imajuc¢i u vidu da su zajednice bosanskih Muslimana iz opStina
navedenih u tacki 1 optuZnice zajedno &inile priblizno 6.7 odsto grupe bosanskih Muslimana, Zalbeno
vije¢e, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, smatra da bi jedan razumni presuditelj o
¢injenicama mogao izvesti razuman zaklju¢ak da su ove zajednice, uzete pojedinacno ili zajedno, Cinile
,jedan relativno mali dio“ grupe. Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, stoga
zakljuéuje da bi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao takode zakljuéiti da unistenje zajednica
bosanskih Muslimana iz opstina navedenih u tacki 1 optuZnice, uzetih pojedinacno ili zajedno, nije bilo

dovoljno znatno da bi u relevantnom periodu uticalo na sveukupni opstanak grupe.

50. Podsjecajuéi da Zalbeno vijece preispituje samo navodne greske koje mogu uticati na ishod Zalbe,
Zalbeno vijeée se ne mora osvrnuti na preostale argumente tuZilastva niti na njihove zahtjeve za pravni
lijek u vezi s tvrdnjama da je Pretresno vije¢e navodno propustilo da izvede zaklju¢ak o “namjeri [g.

Mladiéa] da unisti“ i da ga osudi za genocid po tacki 1 optuZnice.

51. Na osnovu svega rec¢enog, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, odbija

osnov 2 Zalbe tuzilastva.

Dispozitiv
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VUJECE,
NA OSNOVU ¢lana 23 Statuta i pravila 144 Pravilnika,

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i njihovu usmenu argumentaciju iznesenu na

Zalbenom pretresu odrzanom 25. i 26. avgusta 2020.,
ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici,

ODBUJA Zalbu g. Mladi¢a u cijelosti, uz suprotno misljenje sudije Nyambe kada je rijec o zalbenim

osnovimal, 2,3,4,5,7,8i9,
ODBIJA, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, Zalbu tuzilastva u cijelosti,

POTVRDUIE, uz suprotno misljenje sudija N'gum i Panton, dispozitiv Prvostepene presude, u kojem se g.

Mladi¢ oslobada krivice za genocid po tacki 1 optuznice,
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POTVRDUIE dispozitiv Prvostepene presude, u kojem se g. Mladi¢ proglasava krivim za uzimanje talaca
kao krsenje zakona i obicaja ratovanja po tacki 11 optuznice na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a i DALJE
POTVRDUIE, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, dispozitiv Prvostepene presude, u kojem se g. Mladi¢
proglasava krivim za genocid po tacki 2 optuznice, za progon kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti po tacki 3
optuZnice, za istrebljivanje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti po tacki 4 optuznice, za ubistvo kao zlo€in protiv
Covjecnosti po tacki 5 optuznice, za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja po tacki 6 optuznice,
za deportaciju kao zlo€in protiv Covje¢nosti po tacki 7 optuinice, za nehumana djela (prisilno
premjestanje) kao zlocin protiv ¢ovjecnosti po tacki 8 optuznice, za terorisanje kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja po tacki 9 optuznice, za protivpravne napade na civile kao krSenje zakona i obicaja

ratovanja po tacki 10 optuznice, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a,

POTVRDUIE, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, kaznu doZivotnog zatvora koju je g. Mladiéu izreklo

Pretresno vijece,
ODLUCUIE da se kazna koju izrekne Zalbeno vije¢e izvrsi odmah, u skladu s pravilom 145(A) Pravilnika, i

NALAZE, u skladu s pravilima 127(C) i 131 Pravilnika, da g. Mladi¢ ostane u pritvoru Mehanizma dok se

ne dovrsi organizovanje prebacivanja u drZavu u kojoj ce izdrzavati kaznu.
Sudija Prisca Matimba Nymbe prilaZe djelimi¢no suprotno misljenje.

Sudije Aminatta Lois Runeni N'gum i Seymour Panton prilazu zajednic¢ko djelimi¢no suprotno misljenje.
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