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. UVOD

1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za krivio gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje

u tekstu: Zalbeno vije, odnosno Méunarodni sud) rieSava po Zalbama tuZilaStvadbrane
Dragomira MiloSewa (dalje u tekstu: MiloSe$j® na presudu Pretresnog velll (dalje u tekstu:
Pretresno vijée) od 12. decembra 2007. u predmetilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet

br. IT-98-29/1-T (dalje u tekstu: Prvostepena pdagu

A. Kontekst

2. MiloSevi je raden 4. februara 1942. u selu Murga$, op$tina Ubrbiji$ On je bio oficir
Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: JiAjJakon proglaSenja republike bosanskih Srba
(kasnije nazvane "Republika Srpska") postao jeirofiovoformirane Vojske Republike Srpske
(dalje u tekstu: VRS). Od 6. jula 1993. ili od pizbo tog datuma MiloSevije bio n&elnik Staba i
zamjenik komandanta Sarajevsko-romanijskog korpuBs-a (dalje u tekstu: SRKXiji je
komandant bio general Stanislav @dlilalje u tekstu: Gal). Dana 10. avgusta 1994. ili priblizno
tog datuma MiloSevi je postao komandant SRK-a i na tom poloZaju jamsto 21. novembra

1995. ili priblizno tog datuma (dalje u tekstu: iperna koji se odnosi Optuznic).

3. Dogalaji na koje se odnose ove Zalbe vezani su za opSadtajeva. TuZilaStvo je
MiloSevica optuzilo za terorisanje, kao krSenje zakonahit@a ratovanja (t&a 1 Optuznice);
ubistvo, zl@in protiv covjecnosti (t&ke 2 i 5 Optuznice); nehumana djela,catoprotiv covjecnosti

(tacke 3 i 6 Optuznice); i protivpravne napade na eivkao krSenje zakona ili daija ratovanja

(tacke 4 i 7 Optuznice).On je za ta krivina djela optuZen i na osnovlana 7(1) (za planiranje i

! Najava zalbe tuzilastva, 31. decembar 2007.; ZalbenigsadntuZilastva, 30. januar 2008. (dalje u tekstu, pod
zajedntkim nazivom: Zalba tuzilastva).

2 Najava 7albe odbrane na Prvostepenu presudu, originalanaufkom zaveden 11. januara 2008. (povjerljivo):
prijevod na engleski zaveden 16. januara 2008.; javha redigovarig ve&zfrancuskom zavedena 11. maja 2009.;
prijevod javne redigovane verzije na engleski zaveden 20. oktol¥8. Zfalje u tekstu, zajedno: Najava Zalbe
odbrane); Zalbeni podnesak odbrane, s povjerljivim dodacim8 Ajavnim dodacima C i D, original na francuskom
zaveden 14. avgusta 2008. (povjerljivo); prijevod na engleskeéden 11. septembra 2008.; javna redigovana verzija
na francuskom zavedena 11. maja 2009.; prijevod javne redigoverile va engleski zaveden 1. oktobra 2009. (dalje
u tekstu, zajedno: Zalbeni podnesak odbrane) (dalje u tedadizajedrikim nazivom: MiloSeweva Zalba).

% V. Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T, Tuiiev kataloginjenica o kojima su se tuZilac

i odbrana slozili, s Dodatkom A, 28. februar 2007. (dalfekstu: usaglaSerénjenice), Dodatak A, par. 1. Pretresno
vijece je spisak usaglaSenimjenica uvrstilo u spis 10. aprila 200Tugilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br.
IT-98-29/1-T, Odluka po zahtjevu tuZilaStva za formalno prij@ana znanjeginjenica o kojima je presieno i
tuziotevom katalogwinjenica o kojima su se strane u postupku slozile, svmiot misljenjem sudije Harhoffa, 10.
april 2007., str. 12).

* Prvostepena presuda, par. 2.

® Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-PT, Izmijenjena optuznica, 18. uéxee 2006. (dalje u
tekstu: Optuznica), par. 22-25.
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naretivanje, kao i pomaganje i podrzavanje planiranjgrpme i/ili izvrSenja) i premalanu 7(3)
Statuta (za zlkine njegovih podréenih za koje je znao ili je bilo razloga da znayija preduzeo

razumne i nuzne mjere da ih speijéi kazni).®

4. Pretresno vijge je zaklj@ilo da su pripadnici SRK-a pod MiloSéevom komandom
odgovorni za neprestano snajpersko djelovanjenaiianje Sarajeva u periodu na koji se odnosi
OptuZnica, §to je dovelo do pogibije i teskog raajga brojnih civila’ Ono je konstatovalo da je
civilno stanovniStvo tokontitave opsade bilo izlozeno uslovima koji su izaliivauzetan strah i
nesigurnost, Sto je, zajedno s nemom&u napustanja grada, ostavilo "duboke i neizbrisive
dusevne oZiljke kod stanovnistva u cjelifiPretresno vijée je zaklj@ilo da je, u tim okolnostima,
svaki incident snajperskog djelovanja i granataazg koji je odgovornost pripisana SRK-u izvrSen
hotimi¢no, s namjerom terorisanja civilnog stanovnistvaafgaa’ Ono je konstatovalo da se ta
djela mogu okvalifikovati i kao protivpravni napaak civile i civilno stanovniStvo premdanu 3
Statuta Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Statbiffored toga, Pretresno \igeje zakljeilo da je
vojna kampanja SRK-a u Sarajevu predstavljala f&hsilustraciju organizovanog napada velikih
razmjera, to jest, rasprostranjenog i sistematskagada”, koji je konstitutivni element Zloa

protiv dovjecnostilt

5. Pretresno vije je takde zakljw&ilo da su MiloSeuwieva nardenja da se gkju civili u
Sarajevinila dio strategije kontinuiranog nastavljanja jpeaskog djelovanja i granatiranja civila,
koje je zapoeto pod Galievom komandom. Ono se uvjerilo da je on te nap#aterpo i naredio s
namjerom &irenja terora mhe stanovnidtvon’? Shodno tome, Pretresno i je Milosevéa
proglasilo krivim na osnovtilana 7(1) Statuta za kritna djela terorisanja (&a 1), ubistva (t&ke

2 i 5) i nehumanih djela @&e 3 i 6)* S obzirom na osiujuéu presudu izrgenu po taki 1,
Pretresno vijée je odbacilo optuzbe za protivpravne napade ndeciz tataka 4 i 7 kao
nedopustivo kumulativne na temelju toga Sto su efl@nkrivicnog djela protivpravnog napada na
civile u cijelosti obuhvéeni krivicnim djelom terorisanj&? Pretresno vijée je izreklo jedinstvenu

kaznu zatvora u trajanju od 33 godinie.

® OptuZnica, par. 19-21.

" Prvostepena presuda, par. 905.

8 Prvostepena presuda, par. 910.

° Prvostepena presuda, par. 910-913.
10 prvostepena presuda, par. 953.

" Prvostepena presuda, par. 928.

2 prvostepena presuda, par. 978.

3 Prvostepena presuda, par. 1006.

4 Prvostepena presuda, par. 981, 1007.
5 Prvostepena presuda, par. 1008.
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(a) Zalba tuzilastva

6. TuzilaStvo iznosi samo jednu Zalbenu osnovukviro koje navodi da je Pretresno \dg
pogrijeSilo kad je izreklo kaznu koja je€igledno neprimjerena s obzirom na teZzinwiia za koje
je MiloSevicu izresena osdujuéa presud® i njegovu ulogu u tim zkinimal!’ TuZiladtvo traZi
dozivotnu kaznu, koju smatra opravdanom bez obmmaeventualne olakSavég: okolnosti
relevantne u ovom predmetu, posebno s obzirom wia e Galtu u zalbenom postupku izrena

kazna doZivotnog zatvord.

7. MiloSevi u svom odgovoru tvrdi déinjenice na kojima se temelje akyuce presude koje
su mu izréene nisu dokazane van razumne sumnje, 2Bgg su pitanja vezana za odmjeravanje
kazne bespredmetiid. Alternativno, on insistira na tome da treba uvaite relevantne

olak$avajde okolnosti koje je Pretresno i uzelo u obzif°

(b) MiloSeviceva zalba

8. MiloSevit traZi oslobdanje od svih optuzbit On iznosi dvanaest Zalbenih osnova. Kao
prvo, on tvrdi da je Pretresno W pogreSno primijenilo pravo u vezi s ktinim djelom
terorisanja i u vezi s ubistvom i nehumanim djelike&o zl@inima protiv ¢ovjecnosti, da je
prekrSilo pretpostavku nevinosti i da nije van rane sumnje utvrdilo osnovne elemente Kirinin
djela za koja je osien? MiloSevic nadalje tvrdi da je Pretresno \i prekrsilo pravilo 89
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksttavtnik) tako to je donijelo zakliike koji se ne
temelje na dokazima iz spisa predmeta i $to nigaum obzir ukupne dokaZ2 MiloSevié navodi

da je Pretresno vige pogresno formulisalo i primijenilo pravo u vezisilnim statusom tramvaja
gatanih u incidentima snajperskog djelovanja, defjoii "opsade” i pitanjem njegove odbrane

alibilem?* Pored toga, on ospora¢mjeniéne zakljitke Pretresnog vije da su odieni dijelovi

16 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 5-21.

7 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 22-31.

18 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 32-43. V. tekBeplika tuZilastva, 12. avgust 2008., par. 2-3.

19 Podnesak odbrane kao respondenta, s Dodatkom 1, origifientaskom zaveden 6. avgusta 2008.; prijevod na
engleski zaveden 13. avgusta 2008. (dalje u tekstu: Odgovarajbpar. 5.

20 0dgovor odbrane, par. 6.

21 Zalbeni podnesak odbrane, str. 94.

2 Zalbeni podnesak odbrane, par. 6-145 (1. osnova).

23 Zalbeni podnesak odbrane, par. 146-150 (2. i 3. osnova).

24 Zalbeni podnesak odbrane, par. 151-157 (4. osnova). Zalberi® vigpominje da MiloSesiu okviru druge
podosnove svojéetvrte Zalbene osnove osporava civilni status DerviSe Selntandiitava granatiranja trznice
Markale 28. avgusta 1995. Zalbeno &§e€e MiloSevieve tvrdnje u vezi s tim pitanjem razmotriti prilikom bpa s
tim povezanih argumenata u okviru MiloS&#e prve i sedme Zalbene osnove.
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Sarajeva bili "civiine zone® da iza konkretnih incidenata snajperskog djelca@niili
minobacékog granatiranja stoji SRK: kao i zakljgke u vezi s posjedovanjem, koristenjem i
mjestom ispaljenja avionskih bonfSiMilogevic nadalje osporava zakijke Pretresnog vija da je
on naredio snajpersko djelovanje i granatiranjeil Naposlietku, u vezi s pitanjem
odmjeravanja kazne, MiloSevivrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je elemente ktimih

djela uzelo u obzir kao otezavagufaktore®
9. Tuzilastvo odgovara da MiloSéevu Zalbu treba odbaciti u cijelo&ti.

10.  Zalbeno vijée napominje da je MiloSeséva replikd’ podnesena dan nakon isteka roka
predvidienog pravilom 113 Pravilnika. MiloSévnije iznio nikakvu argumentaciju kako bi pokazao
valjan razlog za kaSnjenje. Miatim, uzimajui u obzir (i) da to kasno podnoSenje nije doveladmi
kakvog prekida u odvijanju Zalbenog postupka; @@ je u interesu pravde da se Milosevi
omogui da replicira na Odgovor tuzilastva; i (iii) daztiaStvo nije ulozilo prigovor u vezi s
kasnjenjem u podno3enju Replike odbrane, Zalbejeevismatra da je primjereno da iskoristi

svoje diskreciono pravo i prihvati Repliku odbrde® valjano podnesertl.

11. Zalbeno vijée je 21. jula 2009. saslusalo usmenu argumentsitama u postupku u vezi sa
Zalbama. Posto je razmotrilo pismenu i usmenu asgiatiju MiloSewa i tuzilastva, Zalbeno
vije¢e ovim donosi presudu. Prilikom razmatranja Zalbesnova, Zalbeno vige se née nuzno
pridrzavati redoslijeda kojim su ih strane u poktufznijele, negate ih, kad to bude primjereno,

organizovati po temama.

%5 Zalbeni podnesak odbrane, par. 167-169 (6. osnova).

26 Zalbeni podnesak odbrane, par. 170-234 (7. osnova).

27 Zalbeni podnesak odbrane, par. 235-287 (8. osnova).

28 Zalbeni podnesak odbrane, par. 288-317 (9., 10. i 11. osnova).

29 Zalbeni podnesak odbrane, par. 318 (12. osnova).

%0 Zalbeni podnesak odbrane, par. 158 (5. osnova). Zalbent vigpominje da MiloSe#iu svojoj Najavi Zalbe
upuuje na dvije odluke Pretresnog Vig od 20. jula 2007., odnosno 23. jula 2007. (Najava Zalbe aglpan 12-15
(pododijeljak naslovljen "PogreSne odluke donesene u toku postupke?)ilaie razrade tog pitanja, MiloSév svom
Zalbenom podnesku naprosto traZi da ih Zalbengeijonisti (Zalbeni podnesak odbrane, str. 94). Buda Zalbeno
vije¢e nije ugilo nijedan relevantan argument u vezi s tim odlukamauwuirokilo koje od njegovih Zalbenih osnova,
ono née razmatrati MiloSevev zahtjev.

31 Odgovor tuzilastva, 23. septembar 2008. (povjerljivo), par.AK®. nije precizirano druggie, Zalbeno vijée ¢e
upWivati na javnu redigovanu verziju "Odgovora tuzilaStvab@@eStenje o promjeni statusa javne redigovane verzije
Odgovora tuzilastva podnesenog 7. oktobra 2008. i podnoSenje novegdigevane verzije, 15. maj 2009.).

%2 Replika odbrane na podnesak respondenta, original na francpskbrasen 9. oktobra 2008. (povjerljivo); prijevod
na engleski podnesen 15. oktobra 2008.; javna redigovana vesdij@gena 19. marta 2009. na francuskom; prijevod
na engleski podnesen 15. aprila 2009. (dalje u tekstu, pod zd&jedmazivom: Replika odbrane).

33 Upor. pravilo 127(A)(ii) Pravilnika.
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. STANDARD PREISPITIVANJA

12. U Zalbenom postupku, strane svoju argumentacguaju ograriiti na greSke u primjeni
prava koje obesnazuju odluku pretresnogéajena greSke u utdivanju ¢injenicnog stanja zbog
kojih je doSlo do neostvarenja pravde. Ti kritegji definisani wlanu 25 Statuta Evrsto su
ustanovljeni u praksi kako Menarodnog suda, tako i Menarodnog krivinog suda za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSR}* Zalbeno vijée ¢e u izuzetnim skajevima saslusati i Zalbe u kojima
strana u postupku pokie neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do obesmjaZzprvostepene
presude, ali je od opsteg 2@ za praksu Miinarodnog sud&. U ¢lanu 25 Statuta takie se

navodi da Zalbeno vif@ moze odluke pretresnih Wi potvrditi, ponistiti ili preinaiti.

13. Strana u postupku koja navodi da je doSlo d8kgr u primjeni prava mora navesti o kojoj je
gresci rij&, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i olgjaiti kako ta greSka obesnazuje odluku.
Ako nema izgleda dée navod o greSci u primjeni prava promijeniti ishmdluke, on se moze
odbaciti na toj osnovi. Miutim, ¢ak i kad su argumenti strane nedovoljni da potgejévrdnju o
postojanju greske, Zalbeno 4@ moze i na osnovu drugih razloga zaktjuda postoji greska u
primjeni prava’® Svaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o gresci u prienji prava zbog nedostatka
obrazloZzenog misljenja mora precizno identifikovitinkretna pitanjaginjenicne zakljuke ili
argumente za koje tvrdi da je pretresno égjgropustilo da ih razmotri i objasniti zbdgga taj

propust obesnazuje odIufG.

14. Zalbeno vijée preispituje pravne zakljke pretresnog vijm kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni®® Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi doslo desge u primjeni prava zbog toga $to

je primjenjen pogresan pravni standard, Zalbengeife formulisati ispravan pravni standard i u

% Drugostepena presuda u predmitksi¢ i Sljivarcanin, par. 10; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par.

11; Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 8; Drugostepena presuda u predrigtdZzihasanovii Kubura par.

7; Drugostepena presuda u predmetialilovi¢, par. 6; Drugostepena presuda u predm@8gromba par. 9;
Drugostepena presuda u predmidahimana i drugipar. 11.

% Drugostepena presuda u predmbtksi¢ i Sliivarvanin, par. 10; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par.

11; Drugostepena presuda u predmigtarti¢, par. 8; Drugostepena presuda u prednt@tid, par. 7; Drugostepena
presuda u predmetdadzihasanovii Kubura par. 7; Drugostepena presuda u predriethimana i drugipar. 12.

% Drugostepena presuda u predmbtksi¢ i Sliivarvanin, par. 11; Drugostepena presuda u predriesjisnik, par.

12; Drugostepena presuda u predmidartié, par. 9; Drugostepena presuda u predn$tugar par. 11; Drugostepena
presuda u predmetdadzihasanovii Kubura par. 8. V. takde Drugostepena presuda u prednistagerura i drugj

par. 11; Drugostepena presuda u predméwvunyj par. 9, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana par. 11; Drugostepena presuda u predn#twomba par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana i drugipar. 12.

3" Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 12; Drugostepena presuda u predrivtti¢, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetdalilovié, par. 7; Drugostepena presuda u predrBetfanin, par. 9.

% Drugostepena presuda u predmitksi¢ i Sljivarcanin, par. 12; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par.

13; Drugostepena presuda u predmédarti¢, par. 10; Drugostepena presuda u predmStwgar par. 12;
Drugostepena presuda u predmidalilovié, par. 8.
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skladu s njim preispitati relevantdmjeniéne zakljuike pretresnog vij@3® Zalbeno vijée pritom

ne samo da ispravlja greSku u primjeni prava, r@gpotrebi primjenjuje ispravan pravni standard
na dokaze iz spisa prvostepenog postupka dujgrda li se i samo van razumne sumnje uvjerilo u
pogledu ¢injenicnog zakljuka koji Zalilac osporava, i tek ga potom pdiye u Zalbenom
postupku?® Zalbeno vijée nee preispitati cijeli spis prvostepenog postuplanovo Ono ée u
principu razmotriti samo dokaze na koje pretresipet® uputuje u tekstu presude ili u prébm
fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupkiojgau svojim Zalbama upuju strane u

postupku, kao i, prema potrebi, dodatne dokazevatéme u spis u zalbenom postugku.

15. Prilikom razmatranja navoda o greSkama udittenju ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno vife
primjenjuje kriterij razumnog predivanja. N&elno, preispitujai zakljucke pretresnog vija,
Zalbeno vij&e ¢e ih zamijeniti svojima samo ako nijedan razumagspditelj oinjenicama ne bi
mogao da donese prvobitnu odIuiPrilikom ocjenjivanja da li je neki zakljak pretresnog vije
takav da do njega ne bi mogaoc¢daijedan razuman presuditelj @njenicama, Zalbeno vife
"nece olako zadirati @injenicne zakljuke pretresnog vij@"** Nadalje, Zalbeno vijee ¢e odluku
pretresnog vijéa ponistiti samo ako je napravljena greSka udisanju ¢injeniénog stanja koja je

dovela do neostvarenja pravfe.

16. Zalbeno vijée podsjéa da ima inherentno diskreciono ovlastenje da adtej tvrdnje
strana u postupku zasluzuju obrazloZzeno misljemgesmnenoj formi i da bez detaljnog obrazlozenja
moZe odbaciti argumente koji sdigledno neutemeljeri. Naravno, zadatak Zalbenog Ve ne
moze se efektivno i efikasno ostvariti bez usrettsmeg doprinosa strana u postupku. Da bi
Zalbeno vijée ocijenilo argumente strane u Zalbenom postupéiutecstrane secekuje da svoju

tezu izlozi jasno, logno i iscrpno. Isto tako, tvrdnje strana koje suamamljive, protivrj€éne,

%9 Drugostepena presuda u predmbtksi¢ i Sliivarvanin, par. 12; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par.
13; Drugostepena presuda u predmiarti¢, par. 10; Drugostepena presuda u predn@id, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetdadzihasanovii Kubura par. 9; Drugostepena presuda u predrifetiera, par. 9.

% Drugostepena presuda u predmbtksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par.
13; Drugostepena presuda u predmédarti¢, par. 10; Drugostepena presuda u predmStwgar par. 12;
Drugostepena presuda u predm@tix, par. 9.

! Drugostepena presuda u predmbtiksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predrieajisnik, par.
13; Drugostepena presuda u predmidadzihasanovii Kubura par. 9;Drugostepena presuda u predmBrdanin,
par. 15; Drugostepena presuda u predn@sli¢, par. 8.

“2 Drugostepena presuda u predmbtksic i Sljivancanin, par. 13; Drugostepena presuda u predrikeajisnik, par.
14; Drugostepena presuda u prednidadzihasanovii Kubura par. 10;,Drugostepena presuda u predmigalilovié,
par. 9; Drugostepena presuda u prednhénagj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predriviiuunyj par. 10.

3 Drugostepena presuda u predmeksic i Sljivarcanin, par. 14; Drugostepena presuda u predrvctti¢, par. 10;
Drugostepena presuda u predmstrugar, par. 13; v. takée Drugostepena presuda u predni€mpresks i drugi, par.
30.

4 Drugostepena presuda u predme€uwajisnik, par. 14; Drugostepena presuda u predmidartic, par. 11;
Drugostepena presuda u predm8trugar, par. 13; Drugostepena presuda u predr@etd, par. 10.
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nejasne ili koje imaju neke druge formalnetigtedne nedostatke Zalbeno \iEemoZze da odbaci

kao neutemeljene, bez detaljnog obrazlozé&hja.

17. Zalbeno vée podsjéa da je, primjenjujéi ova osnovna nzla, utvrdilo izvjestan broj
kategorija argumenata u Zalbenom postupku koji Zsadredostatke i koji se mogu odbatiti.
Konkretno, Zalbeno vijee ¢e bez detaljne analize odbaciti (i) argumente inkajse ne preciziraju
osporavantinjenicni zakljuci, u kojima se iskrivljeno prikazujéinjeniéni zakljucci ili dokazi, ili

u kojima se zanemaruju drugi relevantimjeni¢ni zakljutci; (i) neargumentovane tvrdnje da
pretresno vijée adigledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze, qainu se ne pokazuje da na
osnovu tih dokaza nijedan razuman presuditéipgenicama ne bi mogao dadedo zakljgka do
kojeg je doSlo pretresno vije; (iii) prigovore nacinjenicne zakljike na kojima se ne temelji
osuujuca presuda i @gledno irelevantne argumente, koji idu u prilogpasavanom zakljeku ili

se ne kose s njim; (iv) argumente da se pretregaéevoslonilo, odnosno da se nije oslonilo na
neki dokaz, bez objasnjenja zasto je, s obzirordroge dokaze, oduju¢a presuda neutemeljena;
(v) argumente koji se protive zdravom razumu; grigovore n&injenicne zakljkke kada njihova
relevantnost nije jasna ili kada je Zalilac nijgasimio; (vii) puko ponavljanje argumenata koji nisu
prihvaceni u prvostepenom postupku, gemu se ne pokazuje da njihovo odbacivanje od strane
Pretresnog vijéa predstavlja gresku koja opravdava intervencijlb&aog vijga; (viii) navode
zasnovane na materijalu koji nije uvrSten u spepreta; (ix) neargumentovane tvrdnje koje nisu
potkrijepljene nikakvim dokazima, nerademe tvrdnje, propust da se navede o kojoj je grgsci

i (X) neargumentovane tvrdnje da pretresnoéeijeije pridalo dovoljnu tezinu dokazima ili da nije

protumailo dokaze na oddeni nain.*®

18. Naposljetku, ako Zalbeno Wi zakljii da u nekoj Zalbenoj osnovi, koja je predstavljena
kao da se te navoda o greSci u primjeni prava, nije jasno fdrsan pravni prigovor, nego se u

sustini osporavajwinjenicni zakljuici pretresnog vijéa, u smislu néna na koji je ocijenilo

“5 Drugostepena presuda u predmigiksic i Sljivarvanin, par. 18; Drugostepena presuda u predrsetugar par. 16;

Drugostepena presuda u predmiétarera, par. 12.

“8 Drugostepena presuda u predmbtksic i Sljivancanin, par. 17; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par.

16; Drugostepena presuda u predmédarti¢, par. 14; Drugostepena presuda u predmStwugar par. 16;

Drugostepena presuda u predm@&uié, par. 13-14 i reference koje su tamo navedene; Drugostepeesuda u
predmetuKarera, par. 12.

4" Drugostepena presuda u predme€uwajisnik, par. 17; Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 15;

Drugostepena presuda u predm8trugar, par. 17.

“8 Drugostepena presuda u predm&majisnik, par. 17-27; Drugostepena presuda u prednMduti¢, par. 14-21;
Drugostepena presuda u predmeétrugar par. 18-24; Drugostepena presuda u prednigttanin, par. 17-31;
Drugostepena presuda u predméli¢, par. 256-313.
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dokaze, oncte ili analizirati te navode kako bi ocijenilo raznast osporenih zaklfka ili ¢e

uputiti na relevantnu analizu u okviru druge Zatbesnove?

49 Upor.Drugostepena presuda u predm8trugar, par. 252, 269.
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. NAVODNI PROPUST DA SE UTVRDE OSNOVNI ELEMENTI
KRIVI CNIH DJELA (MILOSEVI CEVA PRVA ZALBENA OSNOVA)

19. MiloSevt tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo jer nije van razumne sumnje utvrdilo
njegovu krivicu za krivina djela za koja mu je izZtena osduju¢a presuda, konkretno, za
terorisanje, ubistvo i nehumana djglaOn tvrdi da je Pretresno vije na taj n&in "prekrsilo
pravne norme" vezane za ta kv djela, kao i pretpostavku nevinogtiKonkretno, MiloSew
tvrdi da, dok se i zactus reuskrivi¢nog djela terorisanja i opSti uslov zadtee protivcovjecnosti
zahtjevaju djela "usmjerena protiv civilnog stanéwa">? Pretresno vijge nije van razumne
sumnije utvrdilo da su napadi SRK-a zaista bili @senji protiv civila>® Po njegovom misljenju, ta
greSka obesnaZuje zakike Pretresnog vif@ u vezi s terorisanjem (ea 1 OptuZnice) i svim
zloginima protiv ¢ovjegnosti (tatke 2, 3, 5 i 6 Optuznicéf. MiloSevi¢ nadalje tvrdi da Pretresno
vije¢e nije van razumne sumnje utvrdilo postojamjens reakrivi¢nog djela terorisanja, kao ni
uzratno-posljedine veze koja se zahtijjeva za ubistvo i nehumanéa djao zl@ine protiv
sovjesnosti>® Nakon nekoliko preliminarnih napomena, Zalbendevée razmotriti MiloSeweve
prigovore u vezi s elementima krviog djela terorisanja i zatim préie na analizu ostalih

argumenata iznesenih u okviru ove zalbene osnove.

A. Preliminarna pitanja

1. Standard dokazivanja van razumne sumnje

20. U cijeloj Zalbi, a posebno u okviru ove osndvdpSevic tvrdi da se odideni zakljwci nisu
mogli donijeti van razumne sumnjg.Zalbeno vijée podsjéa da ovaj standard dokazivanja
"iziskuje da se instanca koja utuje c¢injenice uveri da nema nikakvog drugog razumnog
objasnjenja osim krivice optuzenoy".Zalbeno vijée takale istie da “"razuman presuditelj o
¢injenicama, da bi optuzenog proglasio krivim poaraknavodnom zkinu, mora da zakli da je

tuzilasStvo van razumne sumnje dokazalo &ngenice koje su pravno relevantne za elemente tog

*% Najava Zalbe odbrane, par. 6; Zalbeni podnesak odbrang, gar. 10, 24, 161. Za pravne zakke relevantne za

ova krivicna djela, v. Prvostepena presuda, par. 869-888 i 914-938. Zalbeé®, vidi dosljednosti, slijedi pristup

Pretresnog vijéa i za predmetno kritho djelo koristi naziv "terorisanje", ali napominje da jeggv primjereni naziv

krivicno djelo "akata nasilja ili prijetnji nasiljeiji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovniStva".. \Drugostepena
resuda u predmetali¢, par. 102-104, gdje se raspravlja o elementima togtkiog djela.

1 Najava zalbe odbrane, par. 5; Zalbeni podnesak odbrane, str. 2.

°2 Zalbeni podnesak odbrane, par. 18-19.

%3 Zalbeni podnesak odbrane, par. 22, 24; Replika odbrane, par. 8.

°4 Zalbeni podnesak odbrane, par. 22.

%5 Zalbeni podnesak odbrane, par. 130-142.

%6 Zalbeni podnesak odbrane, str. 2, gdje seujeuna Najavu Zalbe odbrane, par. 5-6; Zalbeni podnesak odpeane,

162.
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zlocina"*® Prema tome, ne moraju s¥mjenice iz prvostepene presude biti dokazane saomne
sumnije, vé samo one na kojima se temelji dajuca presuda ili presuda o kazfiZalbeno vij¢e
takaie podsjéa da, u principu, standard preispitivanja u Zalbempostupku, odnosno pitanje da li
"nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao izvesti zakigk o krivici van razumne
sumnje dopusSta da se u Zalbenom postupkudedrezakljwak potvrdi i kada su se na glavhom
pretresu mogli izvéi i drugi zakljuici saglasni sa krivicon™ Medutim, kada se nek&injenica
koja je pravno relevantna za dsyué¢u presudu ili presudu o kazni dokazuje id@njem zakljdka

iz posrednih dokaza, takav zakigk se ne moZze potvrditi u Zalbenom postupku akip sk dokaza
mogao izvesti i neki drugi razumni zakipk koji govori u prilog nepostojanju ténjenice, buddi

da to mora da bude jedini razumni zakjk®*

21. U ovom predmetu, Pretresno ¥gese eksplicitno pozvalo na dado definisano wlanu
21(3) Statuta da se optuZeni smatra nevinim dolsenne dokaze krivic¥.Ono je takde ispravno
preciziralo da se, da bi se izrekla dégmuca presuda, svaki element kgmbg djela i vid
odgovornosti, kao i sveéinjenice koje su neophodne za dgjucu presudu moraju dokazati van
razumne sumnj& Sto se tie posrednih dokaza, Pretresno &ige konstatovalo da svaki zakipk
izveden iz takvih dokaza "mora da buédini mogui razumni zakljgak"®* Posto je formulisalo
standard, Pretresno Wje je izrtito navelo da su zakljei u Presudi donijeti na temelju
dokazivanja van razumne sumfjeZalbeno vijée stoga odbacuje MiloSevu opstu tvrdnju da

Pretresno vijée nije primijenilo primjeren standard dokazivanjdedutim, ono napominje da to

" Drugostepena presuda u predmeiksic i Sljivancanin, par. 220; Drugostepena presuda u predrvtri¢, par. 61.

%8 Drugostepena presuda u predmigfarti¢, par. 55; Prvostepena presuda u predrelebiéi, par. 601; Drugostepena

presuda u predmetdalilovié, par. 109. V. takd#e Drugostepena presuda u predniétacka i drugi par. 23:
Zalbeno vijée podsjéa da svaki optuZeni na osnoviana 23 Statuta i pravila 88(C) Pravilnika ima pravo da
mu se preddi obrazloZzeno misljenje. Miitim, ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnodajijeretresno vijee
nije obavezno da obrazlaZe svoje zaMiu vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretrekaenta
vijeée podsjéa na to da je stvar diskrecione ocjene Pretresnoéavijejece pravne argumente razmotriti. Sto se
tice zakljuwtaka ocinjenicama, pretresno vije je duzno da izvede samo one zallpi o ¢injenicama koji su od
sustinske vaznosti za utlivanje krivice po odréenoj ta&ki optuznice. Nije nuzZno osvrtati se na svaki iskaz
svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spigu.] (fusnote izostavljene).

%9 Drugostepena presuda u predmbliagerura i drugi par. 174-175. V. takte Drugostepena presuda u predmetu

Mrksi¢ i Sljivancanin. par. 217, gdje se podégeda "presudilac ginjenicama treba da iznese obrazloZzeno misljenje na

oshovu ukupno izvedenih dokaza i bez primenjivanja stdadaan razumne sumnje' postepenim pristupom".

% Drugostepena presuda u predmistagerura i drugj par. 305, gdje se poziva Raugostepenu presudu u predmetu

Kordi¢ i Cerkez par. 288.

®1 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 458. Zalbeno vije podsjéa da je, u takvim shiajevima, "pred

Zalben[im] vijece[m] [...] pitanje da li je Pretresno vije razumno postupilo kada je isKijlo ili nije uzelo u obzir

mogunost izvaenja drugdijih zakljutaka koji bi ga naveli na zakljak da neko obiljezje djela nije dokazano"

(Drugostepena presuda u predmstaké, par. 219). V. takée Drugostepena presuda u predni€duera, par. 34.

®2 pryostepena presuda, par. 8.

®3 pPrvostepena presuda, par. 8.

® Prvostepena presuda, par. 8.

% Prvostepena presuda, par. 8.

10
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MiloSevica u principu ne sptava da iznosi navode o pogresnoj primjeni pravaai § konkretnim

ginjeniénim zakljuscima®

22.  Zalbeno vijée takate primj&uje da Pretresno vige u nekoliko slsajeva koristi zbunjujée
formulacije koje bi se mogle shvatiti kao prebanjeatereta dokazivanja na odbranu, od koje se
oc¢ekuje da opovrgne tezu tuzilaStva. U pomenutinisggitvima Pretresno vige je konstatovalo da
"nijedan dokaz ne uguje na to" da se moglo éiodo zakljuitka suprotnog onom do kojeg je ono
doslo®” Zalbeno vijge smatra da takve formulacije navode na pogre&m itistée da se od
Pretresnog vijéa trazi ne samo da primjeni odgovatajstandard, nego i da ga ispravno formuliSe.
Ipak, Zalbeno vijée smatra da je Pretresno vgezapravo htjelo da kaZe da je dokazima na koje se
oslonilo u svakom od tih stajeva otklonjena svaka razumna sumnja, uz napom@ée konkretni

prigovori strana biti analizirani dalje u tekstu.

2. Primjenjivost Dopunskih protokola

23. Zalbeno vijée konstatuje da Pretresno ¢genije utvrdilo karakter oruzanog sukoba na koji
se odnosi Optuznicd. Budwi da OptuZnica tereti MiloSeta premaclanu 51(2) Dopunskog
protokola | i, alternativno, preméanu 13(2) Dopunskog protokola I, Prvostepena ymtasse
poziva na oba Protokola, ne precizikjpritom koji je od njih primjenjiv na predmetnilsob. lako
Zalbeno vijée smatra da je Pretresno vigetrebalo da donese jasan zaldjk o karakteru oruzanog
sukoba, odnosno primjenjivosti Dopunskih protokSlapno zakljguje da je pozivanje na
relevantne odredbe oba Dopunska protokola dopuditwiéi da onecine dio meunarodnog
obicajnog prava i odnose se i naduearodne i na unutradnje oruZane suk8bgalbeno vijge
takade konstatuje da se Pretresno é&gjepozvalo na Dopunski protokol |, posebno prilikom
definisanja pojma "civili’* S tim u vezi, ono podsja da je definicija civila izlana 50 Dopunskog
protokola | primjenjiva i na krivina djela izélana 3 i na krivina djela iz¢lana 5 Statutd i
zakljwuje da je, pod uslovom da je neposredriedte u neprijateljstvima uzeto u obzir na

odgovarajdi natin,” primjena te definicijle u ovom predmetu primjeréh&@ored toga, Zalbeno

% v. takaie dolje, Odjeljak I1.C.2.(e), par. 88 i dalje

67 Npr., Prvostepena presuda, par. 250, 266, 276, 289, 310, 324, 348635393.

® pryostepena presuda, par. 870-872.

%9 Upor. Prvostepena presuda u predm@ali¢, par. 22-25.

0 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 86-87.

"L Prvostepena presuda, par. 921-924.

2 Drugostepena presuda u predmarti¢, par. 299, 302.

V. dolje, Odjeljak I11.C.1.(b)(iii), par. 57-58.

4 Upor. Drugostepena presuda u predmsttugar par. 187, gdje je Zalbeno uje zakljilo da je, buddi da
Pretresno vijge nije donijelo zakljiak o karakteru oruzanog sukoba (i stoga nije ogianiprimjenjivost
medunarodnog humanitarnog prava), bilo nuzno da se razmolirsdanavodne Zrtve ratnih zlma, iako nisu aktivno

11
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vije¢e napominje da je Dopunski protokol | bio ukkm u Propise o primeni pravila thenarodnog

ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ.

B. Krivi éno djelo terorisanja

1. Argumenti strana u postupku

24. MiloSevi osporava zaklike Pretresnog vif@ o elementima kri¢nog djela terorisanja.
Pozivajii se na néela koja je Zalbeno viie izlozilo u predmet@ali¢, on tvrdi da je Pretresno

vije¢e pogrijesilo tako to je pomijeSaotus reus mens reaog krivicnog djela’®

25. Konkretno, MiloSevi tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo kada nije
navelo indicije na osnovu kojih se mozZe izvestilgglak o postojanju posebne namjere Sirenja
terora, a to su, konkretno, karakter civilnih aktsgti koje su uzete za cilj napada, téinavrijeme

i trajanje napad4. Polazéi od teze da su sve aktivnosti SRK-a bile opravgdangme i zakonite
vojne akcije’® MiloSevi¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo jer nije van razumne sumnje

utvrdilo da je Sirenje terora bilo osnovni cilj reata’®

26. MiloSevt takaie tvrdi da je Pretresno vije pogreSno primijenilo pravo (i) tako Sto je
dozvolilo da se dokazi o stvarnom terorisanju kojembilo izlozeno civilno stanovnistvo prihvate
kao potkrepa postojanja namjere Sirenja t&fdréi) tako to je neselektivne napade uzelo uiobz
kao dokaz o postojanju posebne namjere, dok onundlagposluze samo kao indicija 0 postojanju
jednog od elemenatxtus reusarivicnog djela terorisanj&. S druge strane, Milodevtvrdi da se
zakljucak o postojanjunens reanoze izvesti, na primjer, iz napada "koji nemaakiku @iglednu
vojnu svrhu® ili, kao to je smatralo Pretresno ieu ovom predmetu, napada za vrijeme prekida

vatre, dugotrajnih napada na civile i napada Zeme opsade grada.

ucestvovale u neprijateljstvima, mogle po nekoj drugoj osmoeidstavljati zakonit cilj, na primjer, tako Sto su bile
borci ili tako Sto su povrede zadobile uslijed srazmjemeggada.

'S Usaglaseneinjenice, par. 24.

76 Zalbeni podnesak odbrane, par. 15-18, 130-140, gdje Seijgpua Drugostepenu presudu u predni@ali¢, par.
100-104, 140.

7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 134; v. dakdalbeni podnesak odbrane, par. 132, gdje séujgona Drugostepenu
presudu u predmet@ali¢, par. 104, 107.

'8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 133.

79 Zalbeni podnesak odbrane, par. 134; v. dakdalbeni podnesak odbrane, par. 131, gdje séujgona Drugostepenu
presudu u predmet@alié, par. 104.

80 Zalbeni podnesak odbrane, par. 136, gdje séujguma Prvostepenu presudu, par. 880.

81 Zalbeni podnesak odbrane, par. 137, gdje séujguma Prvostepenu presudu, par. 881.

82 Zalbeni podnesak odbrane, par. 132.

8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 138, gdje séujpua Prvostepenu presudu, par. 881.
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27. Kad je rij¢ o elementima krivinog djela terorisanja, MiloSevitvrdi da je njime
obuhvaeno krivicno djelo protivpravnih napada na civile s posebnmamjerom Sirenja terora

medu civilima ili medu civilnim stanovnistvom u cjelirff’

28. TuzilaStvo odgovara da je razuman zaldjuPretresnog vifa da je osnovni cilj napada bio
Sirenje terora m# civilnim stanovnistvoni® Kao prvo, ono tvrdi da je MiloSetév argument o
vojnoj opravdanosti neodrziv jer su napadi bili jesmni protiv civilnog stanovnist&.Kao drugo,
ono primjéuje da Pretresno vige jeste navelo i uzelo u obzir indicije postojangmjere Sirenja
terora i tvrdi da MiloSevi nije pokazao da je Pretresno vigeprimijenilo pogreSan pravni standard
ni da su njegovéinjenicni zakljusci pogresnf’ Kao trete, ono tvrdi da stvarno terorisanje, premda
ne ¢ini dio fizickog elementa tog krivhog djela, predstavija legitiman faktor za divanje
postojanja njegovog mentalnog elemefitauzilastvo nadalje tvrdi da ne postoji pravilo &dji
sprijetilo Pretresno vijée da neselektivni karakter napada uzme u obzikeni utvidivanja kako
actus reusatako imens rearivi¢nog djela terorisanjai da Miloevi nije pokazao na koji rn

je Pretresno vijge pogrijeSilo kada se prilikom utlivanja postojanja trazene namjere oslonilo na

zakljusak da je Sarajevo bilo pod opsadom ili da su nap@gini za vrijeme prekida vatre.

29. Sto se e elemenata krithog djela terorisanja, tuzilastvo tvrdi da se, aaliku od
krivicnog djela protivpravnih napada na civile, za twikno djelo ne trazi dokaz o napadu koji ima
za posljedicu smrt ili teSke povrede tijela ili adija civila. Po miSljenju tuzilaStva, u prilog toj
tvrdnji govori i ¢injenica da se kri¢no djelo terorisanja moze @aiti i samim prijetnjama
nasiliem®® U skladu s tim, ono tvrdi da se kivio djelo terorisanja sastoji od sljgédleelemenata:
"prvo, djela nasilja ili prijetnji nasiliem; drugalirektne ili indirektne namjeréinjenja tih djela
nasilja ili prijetnji nasiliem; i, trée, posebne namjere Sirenja terora dmecivilnim
stanovnistvom®? Sto se tie karaktera djela nasilja i prijetnji nasiliem, itagtvo tvrdi da ona, da bi
se ispunili uslovi za nadleznost Mearodnog suda, "moraju biti takva da mogu da wazo

[ekstremni] strah kod stanovnistva".

% AT. 80.

8 Odgovor tuzilastva, par. 62.

8 Odgovor tuzilastva, par. 63, gdje se épje na Odgovor tuZilastva, par. 16 i dalje.

87 Odgovor tuzilastva, par. 64, gdje se ége na Prvostepenu presudu, par. 881.

8 Odgovor tuzilastva, par. 65.

89 Odgovor tuzilastva, par. 66.

% Odgovor tuzilastva, par. 67.

1 Odgovor tuzilastva, par. 53, 55.

%2 AT. 106.

%3 AT. 108, gdje se uguje naTuZilac protiv Duska Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-AR72, Odluku po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda, 2. oktobar {88 u tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu
Tadi).
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2. Analiza

30. U Drugostepenoj presudi u predm@&ali¢ Zalbeno vijée je konstatovalo da je "zabrana
terorisanja civilnog stanovnisStva, ugema wlan 51, stav 2 Dopunskog protokoladlan 13, stav 2
Dopunskog protokola 1, bila dio mdanarodnog oléajnog prava od trenutka kada je uvrStena u te
medunarodne ugovore™ Takaie veina je smatrala da je, "prema du@arodnom okfiagjnom
pravu, u vrijeme p&njenja krivicnih djelaJo kojima je bila rij¢ u tom predmefukrSenje zabrane
terorisanja civilnog stanovnistva powi individualnu krivinu odgovornost®® pri ¢emu su ta
krivicna djela poinjena prije onih za koja je MiloSewi izretena osdujuc¢a presuda. Budiida u
7albenom postupku u ovom predmetu strane nisu pakreitanje nadleznosti, Zalbeno vie
vecinom glasova, uz protivno misSljenje sudije Liuaklpacuje da nema razloga da odstupi od

svojih ranijih zaklj@aka, na koje je podsjetilo gore u tekstu.

(a) Elementi krivinog djela

31. DefiniS¢i krivicno djelo terorisanja Pretresno e je zaklj¢ilo da se ono, pored
elemenata koji su zajed#hi kriviécnim djelima iz¢lana 3 Statuta, sastoji od sljéde posebnih
elemenata:

1. Djela nasilja [ili prijetnje nasiliem] usmjerena pvotivilnog stanovnistva ili civilnih osoba

koje ne éestvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokuju smrt @dske povrede tijela ili
zdravlja méu civilnim stanovnistvom;

2. Painilac je hotimtno Wwinio civilno stanovnistvo ili civilne osobe koje néastvuju direktno u
neprijateljstvima predmetom tih djela nasilja;

3. Gorenavedeno krigmo djelo pginjeno je s osnovnim ciliem Sirenja terora duecivilnim
stanovnistvom?

32. Zalbeno vijée podsjéa da je Zalbeno vife u predmet@Gali¢, pozivajii se naclan 49(1)
Dopunskog protokola |, zakkilo da krivicno djelo terorisanja moZze ukéivati i napade ili
prijetnje napadima protiv civilnog stanovni$f/aOno nije ograrilo moguwe posljedice takvih
napada na smrt ili teSke povrede Zrt&laime, ono se usredsredilo na to da ocijeni da hiavodi
po kojima rjeSava mogu okvalifikovati kao kiwio djelo terorisanja po rdanarodnom olgajnom

pravu.

% Drugostepena presuda u predm@alic¢, par. 86.

% Drugostepena presuda u predm@alic¢, par. 86.

% Prvostepena presuda, par. 875; Prvostepena presuda u pré&iétypar. 133; Drugostepena presuda u predmetu
Galié, par. 100, 101.

97 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 102.

9 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 102.
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33. Zalbeno vijée zakljwuje da je Pretresno vije pogres$no protunido jurisprudenciju iz
predmetaGali¢ kada je konstatovalo da je "stvarno uzrokovanjetisiintesSkih povreda tijela ili
zdravlja obavezni element kriviog djela terorisanjd® i da je time napravilo greSku u primjeni
prava. Uzrokovanje smrti ili teSkih povreda tijéliazdravlja predstavlja samo jedan od moéiu
vidova pd@injenja krivicnog djela terorisanja i stoga nije element tog ikneg djelaper se
Medutim, ono Sto se zahtijeva da bi predmetno Enwi djelo potpadalo pod nadleznost ovog
Medunarodnog suda jeste da su Zrtve pretrpjele te$lsfedice izazvane djelima nasilja ili
prijetnjama nasiliem® takve teske posljedice ukfjuju, ali nisu ogramiene na, smrt ili teske
povrede tijela ili zdravlja. U skladu s tim, budwaa je Pretresno vige u ovom predmetu utvrdilo
da su svi incidenti za koje se odgovornost prigsBRK-u predstavljali protivpravne napade na
civile i da su, prema tome, prouzrokovali smrttéike povrede tijela ili zdravlja civifd® prag
tezine koji se zahtijeva za kréno djelo terorisanja je, Sto seéditih incidenata, dosegnut. lako
karakter djela nasilja ili prijetnji nasiljem kajine konstitutivni element kri¢hog djela terorisanja
moZe da varird®? Zalbeno vijée se uvjerilo da jectus reuskrivi¢nog djela terorisanja u ovom

predmetwdokazan i smatra da nije potrebno da se daljetbapitanjem.

34. Sto se &ie tvrdnje tuZilastva da se za kimd djelo terorisanja ne zahtijeva nastupanje
posljedice pod uslovom da su djela nasilja iliginje nasiliem u osnovi tog krisnog djela takva
djela da "mogu da Sire terof®® Zalbeno vijée napominje da se izavaux préparatoiresuz
Dopunski protokol | vidi da je ndel delegacijama bilo poku3aja da se u tekst zahugregene u
&lan 51(2) tog Protokola uvrsti formulacija "djelaji mogu da Sire terof®* Medutim, ti prijedlozi

nisu nasli mjesto u kotmom tekstu odredb®> Pored toga, Zalbeno vije je misljenja da

% Prvostepena presuda, par. 876, 880.
100 Kao sto je Zalbeno vije zakljwilo u paragrafu 94 Odluke o nadleZnosti u predniedic, da bi neko kaZnjivo
ponasanje spadalo pod djelokrtigna 3 Statuta, moraju biti ispunjena sljéaléetiri uslova:
"(i) krSenje mora da predstavlja povredu pravilalor@rodnog humanitarnog prava;
(ii) pravilo mora biti obtajne prirode, ili, ako pripada pravu koje je bazirano na gpona, moraju biti
ispunjeni zahtevani usloyi..];
(iii) krSenje mora biti 'teSko', Sto ztiada mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazredaosti, i
ta povreda mora uklfiti teSke posledice po Zrtvu. Tako, na primé&njenica da je borac naprosto
prisvojio veknu hleba u okupiranom selu ne bi predstiavliiasko krSenje nd@enarodnog humanitarnog
prava' iako bi se moglo posmatrati kao prekrSaj osnovnihiparmostavljenih &lanu 46, paragraf 1,
Haskih odredbi (i odgovarajih pravila me&unarodnog oldiajnog prava) po kome se 'privatna imovina
mora postovati' od strane bilo koje vojske koja je okupirafmija¢eljsku teritoriju;
(iv) povreda pravila mora zahtevati, po &jnhom pravu ili po pravu baziranom na sporazumu,
individualnu kriviinu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo."
101 pryostepena presuda, par. 911-913, 953.
192 prygostepena presuda u predm@ali¢, par. 102.
13 AT, 122-123.
104 Travaux Préparatoiressv. Ill, CDDH/I11/38, str. 203, CDDH/III/51, str. 208y. XIV, CDDH/III/SR. 8, str. 60, 64.
195 Komisija kojoj je povjereno razmatranje nacttana 51 iznijela je sliede mislienje u vezi sa zabranom Sirenja
terora: "Zabrana 'akata nasilja ili prijetnji nasilj€iji je prvenstveni cilj terorisanje' odnosi se na namp pona3anje
usmjereno upravo na ulijevanje straha kao takvog, a n&atal®ji zaréena strana nije namjeravala izazvati i koji je
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definicija actus reusakrivicnog djela terorisanja koju je predloZilo tuZzila§tvkonkretno,
formulacija "djela koja mogu da Sire teror”, ne @mimijeva nuzno nastupanje teskih posljedica
po civilno stanovnistvo i, stoga, sama po sebéinekrSenje te zabrane dovoljno teSkim da bi ono

postalo ratni zIdin u nadleznosti M@unarodnog suda.

35. Zalbeno vijée nadalje podsfa da je u Drugostepenoj presudi u predn@sili¢ razjasnjeno
da, dok su "velika trauma i pst& povreda komponenta [...] akata nasilja ili prijetrasiljiem”,
"stvarno terorisanje civilnog stanovnistva nije li@dje bica predmetnog krivhog djela
Medutim, valja napomenuti da dokazi o stvarnom teejis mogu da doprinesu udwanju drugih
elemenata krivinog djela terorisanj’ Pretresno vijée je u ovom predmetu zakdjlo da su
incidenti imali psiholo3ki uticaj na stanovnistvargjeva®® S obzirom na okolnosti predmeta,

takav psiholoski uticaj takie zadovoljava zahtijevani prag teZte.

36. Shodno tome, Zalbeno i zakljwuje da pravna greska Pretresnog ddjeu vezi s
elementomactus reusonkrivi¢nog djela terorisanja nije uticala na analizu dekazpredmetu i

konane zakljuke o krivici.

(b) Utvrdivanje postojanja zahtijevameens rea

37. Zalbeno vijée konstatuje da seens resrivi¢nog djela terorisanja sastoji od namjere da se
civilno stanovnistvo ili civilne osobe koje néastvuju neposredno u neprijateljstvima uzmu za cil]
djela nasilja ili prijetnji nasiliem, kao i od pdsge namjere Sirenja terora due civilnim
stanovnistvont’® Sirenje terora mora da budsnovnicilj djela nasilja ili prijetnji nasiliem, ali ne
mora da bude jediff:! U Drugostepenoj presudi u predm@ali¢ konstatuje se da se zakijk o
postojanju takve namjere moZe izvesti iz "karaktaeina, vremena i trajanja” djela ili prijetrijt?
Medutim, to nije konani spisak faktora koji se obavezno moraju uzetibzip nego ukazuje na
neke od faktora koji semogu uzeti u obzir u zavisnosti od okolnosti predmetaprBtno

MiloSevic¢evoj tvrdnji, Pretresno vif@ u ovom predmetu jeste eksplicitno navelo i uzetibzir te

naprosto sporedartimak ratnih dejstava koja imaju neki drugi prvenstveniidibja su u drugim aspektima zakonita."
(Drugostepena presuda u predme@Balié¢, par. 103, gdje se poziva n#@ravaux préparatoires,sv. XIV,
CDDH/215/Freq., str. 274).

1% prygostepena presuda u predm@ali¢, par. 102, 104.

197y, Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 107.

1% pryostepena presuda, par. 740-746, 910.

109y, gore, par. 33. V. taki® usmenu argumentaciju tuZiladtva u vezi s ovim pitarfjgf 118).

10 brugostepena presuda u predm@ali¢, par. 104.

11 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 104.

"2 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 104.
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faktore!™® Pored toga, Zalbeno vije odbacuje MiloSevev argument da Pretresno Ve nije
moglo uzeti u obzir dokaze relevantneazaus reusriviénog djela prilikom ututivanja postojanja
mens rea$S tim u vezi, Zalbeno vife zakljiuje da su i stvarno terorisanje i neselektivni kiea
napada faktori za koje je bilo razumno da ih Pegtoevijge uzme u obzir prilikom utdivanja

postojanja posebne namjere optuzenog u ovom predmet

38. Sto se #ie MiloSevievog navoda da Pretresno ¥genije van razumne sumnje utvrdilo da
je Sirenje terora bilo osnovni cilj napada, Zalbeijece primj&uje da on taj navod nije potkrijepio
nikakvim konkretnim argumentima. Pretresno &§eje, naime, svoje relevantne zakka
zasnovalo n&injenicama koje je utvrdilo van razumne sumnje, Eemsu (i)¢injenica da je SRK
odgovoran za snajpersko djelovanje i granatirame ke prouzrokovalo smrt ili teSke povrede
civilnog stanovniStva pogienih podrdja; (i) cinjenica da je granatiranje bilo ili direktno
usmjereno protiv civilnog stanovniStva i objekamair(obacéka vatra) ili vrSeno na neselektivan
n&in, izmeaiu ostalog tako Sto je SRK koristio "krajnje nepreai i neselektivno oruzje" kao Sto je
modifikovana avionska bomba; (iifinjenica da sama uloga snajperista podrazumijevidljsmo
ispaljivanje hitaca s namjerom da se ubije ili ramva; i (iv) ¢injenica da je kampanja granatiranja i
snajperskog djelovanja po civilnom stanovniStvu ukge vrSila vojska pod MiloSeggvom
komandom trajala vise od 14 mjes&di.Zalbeno vijée ne vidi nikakvu gresku u pristupu
Pretresnog vijéa, pri cemu c¢e o konkretnim MiloSevievim prigovorima u vezi s dokazima na

kojima se oni zasnivaju biti rigg dolje u tekstu.

(c) Kumulativne osdujuce presude

39. U svjetlu gore navedenih zakiaka Zalbenog vijea vezanih za greSku Pretresnog daje
definisanjuactus reusakrivi¢nog djela terorisanja, Zalbeno \4g smatra da je nuzno da pruZi
smjernice u vezi s mjerodavnim pravom relevantnénkzmulativne osiujuce presude za krigho
djelo terorisanja i krivino djelo protivpravnih napada na civile. Zalbenj@ég ovdje podsjea na
dvodjelni test definisan u Drugostepenoj presugredmetuCelebii**® i istite da analiza treba da
bude usredi@na na pravne elemente svakog knag djela, a ne na ponasSanje optuzenog u 0snovi
djelal'® Kad je rije o krivicnom djelu protivpravnih napada na civile, Zalbeijeée podsjéa da

se za njega trazi dokaz o uzrokovanju smrti ilkile$ovreda tijela ili zdravlja Sto, kao Sto je
objasSnjeno u paragrafu 33 gore u tekstu, pgeseelement krivkinog djela terorisanja. Za krno

djelo terorisanja se pak trazi dokaz o namjering&réerora meéu civilnim stanovnistvom, Sto nije

13 pryostepena presuda, par. 881.
114 pryostepena presuda, par. 905-913.
15 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 412-413.
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element krivénog djela protivpravnih napada na civile. ShodrmdpZalbeno vijée zakljuwuje da
svako od tih krivinih djela sadrzi element koji zahtijeva dokazivamgecinjenice koje se ne trazi
za drugo krivino djelo, zbogcega su kumulativne oduju¢e presude dopustive. Prema tome,

suprotni zakljgak Pretresnog vif@a je pogreSan.

40. Posto je razjasnilo mjerodavno pravo, Zalbeijece konstatuje da tuzilastvo nije uloZilo
7albu u vezi s pitanjem kumulativnih @ijuéih presudd!’ Shodno tome, Zalbeno vije se née

dalje baviti tim pitanjem.

3. Zakljucak

41. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno édjeodbacuje ovu Zalbenu podosnovu, uz protivno
miSljenje sudije Liua Daquna u vezi s nadle£odsleiunarodnog suda za kréno djelo terorisanja

I elementima tog krivinog djela.

C. Dijela usmjerena protiv civilnog stanovnistva

42. | osuiuju¢a presuda koja je MiloSewi izreiena za kriwino djelo terorisanja i ona koja mu
je izretena za zldine protivéovjecnosti (ubistvo i nehumana djela) temelje se na anjoncivilnog
stanovni$tva za cilj napad¥ MiloSevi¢ konstatuje da protivpravna djela nasilia za koja j
pripisana odgovornostini kampanja granatiranja i snajperskog djelovangmjerena protiv
civila.'*® On tvrdi da Pretresno vije nije van razumne sumnje utvrdilo da su napadi -BRHi
usmjereni protiv civila, odnosno da su Zrtve titpada bile civili**® Zalbeno vijée ¢e najprije
razmotriti MiloSevieve prigovore u vezi s definicijom civilnog stan@taa i n&inom na koji je
utvrdeno njegovo postojanje, ukfujuci pitanje prisustva vojske i tereta dokazivanjao@e zatim
razmotriti MiloSevéeve argumente o faktorima koje treba uzeti u atkibi se utvrdilo da li je neki
napad bio usmjeren protiv civila. Na kraju, Zalbefijeé¢e ¢e razmotriti MiloSevieve argumente o

ginjenicnim zakljuscima vezanim za konkretne incidenté.

1 Drugostepena presuda u predm@také, par. 356.

M7 Jako tuzilastvo tvrdi da kri¢ha djela terorisanja sadrze raitké materijaine elemente u odnosu na Kriai djelo
protivpravnih napada na civile (AT. 106-109), ono nije uloZilobdaha zakljdke Pretresnog vif@ u vezi s
kumulacijom osduju¢ih presuda za ta dva krivia djela. MiloSevi se, s druge strane, izgleda slaze s pogreSnim
pristupom Pretresnog vija kako u vezi s elementima kiwviog djela terorisanja tako i u vezi s pitanjem kumulacije
(AT. 127).

118 pryostepena presuda, par. 875, 882, 921-924.

119 Zalbeni podnesak odbrane, par. 23.

120 Zalbeni podnesak odbrane, par. 22, 24.

121 Zalbeni podnesak odbrane, par. 24, gdje séujpwa Najavu Zalbe odbrane, par. 11.
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1. Definicija "civilnog stanovnistva"

(a) Argumenti strana u postupku

43. MiloSevt navodi da je Pretresno uie pogrijeSilo tako Sto nije konkretno izlozilo poav
koje je primijenilo kako bi utvrdilo da li je stamoeiStvo odréenih dijelova Sarajeva imalo civilni
status-*? Isticu¢i da teret dokazivanja da je neka osoba civil sha&lastvo'® Miloevié tvrdi da
je Pretresno vijge pogresno primijenilo pravo kada nije navelo detgwstavka civilnog statusa
osobe, ugrdena uclan 50(1) Dopunskog protokola I, nije primjenjivasicaju kad se protiv

pripadnika oruZanih snaga vodi kiigi postupak?®*

44, MiloSevt tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo u pogledu faktora koje je uzelo uiobz
prilikom utvrdivanja civilnog statusa stanovniStva i pojau Prema njegovoj tvrdnji, bez obzira na
odredbu iz¢lana 50(3) Dopunskog protokola I, da bi se utvrdi®li stanovniStvo zadrzava svoj
civilni status, mora se uzeti u obzir broj vojnigdsutnih médu tim stanovnistvom?® On tvrdi da
prisustvo ograrienog broja civila "na borbenim poditma s mnoStvom vojnih ciljeva” ne bi
smjelo lisiti to podrije njegovog vojnog statusd MiloSevi¢ nadalje tvrdi da je Pretresno \dge
pogresno primijenilo pravo kad nije uzelo u obzojnr karakter ciljeva u borbenim zonama,
posebno dijelove Sarajeva na meti napada SRK-askdjiili pod kontrolom ABiH?’ On ponavlja

da je na tuzilastvu da dokaZe da se neki objekoristi kako bi se doprinijelo vojnoj akci}f®

45. TuZilastvo odgovara da prisustvo vojnika ABIHvDjnih objekata na odteenom podrgju

ne &ini to podrgje vojnom zonom i ne liava nuzno stanovnistvo oyeg civiinog karakterd’
Nacelo razlikovanja nalaze da napadi moraju biti useme samo protiv vojnih ciljeva, dok su
napadi usmjereni protiv civila ili neselektivni raf) zabranjeni. Prihvatajucinjenicu da postoji
moguenost legitimnih civilnih gubitaka, tuzilaStvo i&i da oni ne smiju biti nesrazmjerni stvarnoj i

neposrednoj vojnoj prednosti za koju se préawdace se ostvariti napadoti’

122 Zalbeni podnesak odbrane, par. 27. U tom kontekstu, Milodguicuje naclan 4(A)(1) Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. (dadjkestu: Tréa Zenevska konvencijajlan 50, stav 2,
Dopunskog protokola I; Drugostepenu presudu u predlegiki, par. 114 (Zalbeni podnesak odbrane, par. 28, 29).
123 7albeni podnesak odbrane, par. 30, gdje séujpwa Drugostepenu presudu u predniaski, par. 111.

124 Zalbeni podnesak odbrane, par. 30.

125 7albeni podnesak odbrane, par. 31, gdje séujpwna Drugostepenu presudu u prednisaski, par. 115.

126 Zalbeni podnesak odbrane, par. 31, gdje séujpwnaclan 50(3) Dopunskog protokola | (fusnota izostavljena iz
citiranog odlomka); AT. 48-51, 54-58, 60-62, 64.

127 Zalbeni podnesak odbrane, par. 32, gdje séujpwna Prvostepenu presudu, par. 342, 379, 480, 89&D352(2)
Dopunskog protokola | i par. 2020-2022 Komentara MKCK-a ugubske protokole.

128 Zalbeni podnesak odbrane, par. 32.

129 0dgovor tuzilastva, par. 23, 31, gdje seduje na Drugostepenu presudu u predni@rdic i Cerkez par. 50.

130 0dgovor tuzilastva, par. 23, gdje se égje na Drugostepenu presudu u prednt@ali¢, par. 1908lanove 48, 51(2),
51(4), 52(2) Dopunskog protokola ¢élan 13(2) Dopunskog protokola .
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46.  Tuzilastvo takde odgovara da je pogresno tvrditi da je cijelo adbpodrgje vojni cilj.***

Po njegovom miSljenju, legitimnim vojnim ciljevimanogla bi se smatrati samo ogrémna
podrija, na primjer, uski pojasevi ili strateski vazagke, kao Sto su brda ili planinski prijevoji, a

#e'%? Shodno tome, MiloSetev argument da je

ne "cijeli dijelovi grada", kao Sto sugeriSe Milo:
Pretresno vijée pogreSno primijenilo pravo kada nije ocijenilorddaer, lokaciju, namjenu ili
upotrebu nekih objekata zasniva se, prema tvrdijilaStva, na pogresSnoj pretpostavci da se

odreteni dijelovi Sarajeva mogu okarakterisati kao "epona'**

47. Sto se #e definicije civilnog stanovnistva, tuzilastvo turda je Pretresno vige slijedilo

praksu Mdunarodnog suda i da je ispravno formulisalo relevapravo-*

Naposljetku, tuzilastvo
odgovara da MiloSe¥inije pokazao da je Pretresno vgepresumiralo civilni karakter osoba i
objekata’®® S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi da je konstatadijeetresnog vijéa dace se, u slkaju
sumnje, neka osoba smatrati civilom naprosto afiffariterija kojim pripadnici oruzanih snaga

treba da se rukovode prilikom izbora ciljeVA.

(b) Analiza

48. Zalbeno vijée na poetku napominje da je odten broj MiloSevéevin argumenata
razmotren u prvostepenom postupku, konkretno, aegiirda su borbene zone i sve Sto se nalazilo
u blizini linija sukoba bili legitimni vojni ciljevi da djela nasilja nisu bila usmjerena protiv
civilnog stanovniStva kao takvog, odnosno protivilnih lica i objekata, kao i da nisu bila
neselektivnog karaktefd’ Zalbeno vijée ovdje podsjéa da postupak po Zalbi nije preispitivanje
odluke pretresnog viga de novo Stogace razmotriti samo one tvrdnje kojima se nastojigxaki

da je Pretresno vije napravilo neku konkretnu gresku u primjeni préivatvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja koja obesnaZuje odluku ili da je na nerazumain odvagnulo relevantne i irelevantne

faktore3®

131 Odgovor tuzilastva, par. 24, gdje se pozivalaa 51(5)(a) Dopunskog protokola I.

132 0dgovor tuzilastva, par. 25.

133 Odgovor tuzilastva, par. 25-26.

134 Odgovor tuzilastva, par. 27-31.

135 0dgovor tuzilastva, par. 32.

136 Odgovor tuzilastva, par. 32.

137v., na primjer, Prvostepena presuda, par. 199, gdje SeljepnaTuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br.
IT-98-29/1-T, Zavr3ni pretresni podnesak odbrane (shodnadlyprd®(b)), s javnim Dodatkom A, 19. oktobar 2007.
(povjerljivo) (dalje u tekstu: Zavrsni podnesak odbrane), pari B8vostepena presuda, par. 890, gdje s€uwpwa
Zavrsni podnesak odbrane, str. 80.

138y, gore, Odjeljak Il, par. 17(vii). V. taki@ TuZilac protiv Jadranka Pria i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.14,
Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnogéaj® preddavanju dokumenata tuzioca tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka odbrane, 26. februar 2009., par.Tidjlac protiv Moniila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-
AR73.2, Odluka po KrajiSnikovoj zalbi na odluku Pretresnog¢sijkojom se odbija zahtjev odbrane za donoSenje

20
Predmet br. IT-98-29/1-A 12. novembar 2009.



142/1826 TER

Prijevod

49. Pretresno vije je zaklj¢ilo da se, da bi se izrekla akyuéa presuda za kritmo djelo
terorisanja, mora dokazati da su djela u osnovirpena s osnovnim ciljem Sirenja terora due
civilnim stanovnistvont>® U skladu s razjasnjenjem u vezi s elementima &min djela terorisanja
koje je Zalbeno vijée dalo gore u teksttf’ Zalbeno vijée se uvjerilo da je za sva krivia djela za
koja je MiloSevtu izretena osdujuca presuda, tj. za kri&no djelo terorisanja i relevantne &ioe
protiv ¢ovjecnosti, nuzno da se dokaze da su djela nasilja ¢(fippda usmjerena protiv civilnog

stanovniStva.

(i) Pojam "civilno stanovnistvo"

50. U okviru diskusije o opStem uslovu zacae protiv ¢ovjecnosti, Pretresno vife je dalo
jasnu definiciju pojma "civilno stanovnistvo”, zastanu na ustaljenoj praksi NMenarodnog suda i
&lanu 50(2) Dopunskog protokold®: lako Pretresno vije taj pojam nije eksplicitno definisalo u
vezi s krivinim djelom terorisanja, Zalbeno wje podsjéa da definicija civila sadrzanadianu 50
Dopunskog protokola | vazi i za kréna djela iz¢lana 3 i za ona iZlana 5 Statuta* Pretresno
vije¢e je u svojoj diskusiji zaklgilo da se pojam "civilno stanovniStvo" generalnonosi na
stanovnistvo koje jpreteznocivilno™*® i konstatovalo da je "[u] vezi sa svakom pojedintitkom
OptuZnice nuzno [...] utvrditi da li je stanovnistedo civilno ili ne".*** Pretresno vijée je nadalje

konstatovalo da civilni status stanovni$tva "modese promijeni zbog kretanja civila i bora®’.

51. Zalbeno vijée nije utvrdilo nikakvu gresku u definiciji koju j€retresno vijge dalo
civilnom stanovnistvu, koja se podudara s defioimij iz ¢lana 50 Dopunskog protokola |I.
MiloSevicev argument da je Pretresno ¥gepogrijeSilo kad nije formulisalo relevantno prawo

vezi s civilnim stanovniStvom se, u skladu s timbacuje.

odluke da sudija Canivell ne moZe dalje postupati u ovom predmé. septembar 2006., par. Byzilac protiv
Zdravka Tolimira i drugihpredmet br. 1T-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutornoj ZalbiiRagjd Miletica na odluku
Pretresnog vija o spajanju postupaka, 27. januar 2006., par. 6.
139 pryostepena presuda, par. 882, 953.
10y gore, Odjeljak I11.B.2, par. 32-35.
141 pryostepena presuda, par. 921-924.
142 Drugostepena presuda u predmidtarti¢, par. 299, 302’lan 50 Dopunskog protokola | glasi kako slijedi:
1. Civil je svako lice koje ne pripada jednoj od kategorig Inavedenih &lanu 4.A(1), (2), (3) i (6) .
konvencije i wlanu 43. ovog protokola. U slaju sumnje da li je neko lice civil, to liée se smatrati za civila.
2. Pod civilnim stanovniStvom podrazumijevaju se sva lica kojz\sli.
3. Prisustvo méu civilnim stanovniStvom lica koja nisu obuléesma definicijom civila ne liSava stanovnistvo
njegovog civilnog karaktera.
143 pryostepena presuda, par. 922, gdje s&ujpunaclan 50(2) Dopunskog protokola I; Drugostepena presuda u
predmetuKordic¢ i Cerkez par. 50; Drugostepena presuda u predr@atic, par. 144.
44 pryostepena presuda, par. 889.
145 pryostepena presuda, par. 894.
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(i) "Civilno stanovniStvo" i "civilna podrgja”

52. MiloSevt tvrdi da je Vijg€e generalno pogrijeSilo u pogledu faktora koje zela u obzir
prilikom utvrdivanja civilnog statusa stanovnistva, u sustiniotdko nije zakljdilo da sucitava
podritja, a posebno dijelovi Sarajeva pod kontrolom ABgfedstavljali vojne zone u kojima se

svaki cilj mogao zakonito uzeti za metu nap&fa.

53. Zalbeno vijée podsjéa da jecvrsto uvrijezeno da realo razlikovanja obavezuje zgeme
strane da u svakom trenutku razlikuju "civilno stamstvo od boraca, civilne od vojnih ciljeva, te
shodno tome svoje napade usmjerava[ju] samo na\ajjeve"'*’ U matunarodnom olsajnom
pravu postoji apsolutna zabrana uzimanja civilametu napad&’® to obuhvata i neselektivne
napadée’® Kao $to je konstatovano u Drugostepenoj presymiedmetuGalic

[...] stav 2¢lana 51 Dopunskog protokola | [je] odredba koja je "potpuno [...] jaspegledu

toga da civili i civilno stanovniStvo kao takvo ne bi smigti predmetom napada”, da todeto ne

predvida "nikakve iznimke", a ponajmanje "dopusta odstupanje od ovog pradisgapjem na

vojnu nuzdu". [S]tav 2 ¢lana 51 “izvire iz temeljnog kala meunarodnog prava, fela

razlikovanja, koje obavezuje zéeme strane da svakom trenutkprave razliku izméu civilnog

stanovniStva i boraca, kao i izthecivilnih objekata i vojnih ciljeva, te da u skladu s tavoje

operacije usmjeravaju samo protiv vojnih ciljeva".
54. Ne zahtijeva se da se za konkretna pgdrili zone odredi da li su civilnog ili vojnog
karaktera. Naime, razlika se mora praviti izimecivilnog stanovniStva i boraca, odnosno iZme
civilnih i vojnih ciljeva. Takva razlika se moragwiti u zavisnosti od okolnosti slaja. Pored toga,
s obzirom na obavezu boraca da razlikuju vojneaji da svoje napade usmjeravaju isklja na
njin, Zalbeno vijée smatra da je neuvjerljiv MiloSev argument u vezi sa udjelom civila
prisutnih na podrgjima "s mnostvom vojnih cilieva®. MiloSevié zapravosak ni ne pokusava da
tvrdi da su civilne Zrtve u Sarajevu predstavigiazmjerne gubitke u legitimnim vojnim napadima
koje je izvrSio SRK. OpSta tvrdnja da su napadi legjitimni zato Sto su navodno bili usmjereni

protiv "vojnih zona" Sirom grada je neodrziva.

146 Zalbeni podnesak odbrane, par. 31-32.

147 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 190.

18 Drugostepena presuda u predm@li¢, par. 190, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u prednigaski,
par. 109.

149 primjera radi, Zalbeno vige podsjéa naclan 51(5)(a) Dopunskog protokola | koji je, iako se uglamraminosi na
slutajeve tepih-bomardovanja i &hia vojna dejstva (Komentar MKCK-a uz Dopunske protokole, 12i#9-1981) a ne
na produzenu kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja uijsitoadao Sto je opsada, nesumnjivo instruktivan
u pogledu pristupa koji su za&ene strane duzne primjenjivati prilikom utiwanja vojnih ciljeva i djelovanja po tim
ciljevima.

150 Drugostepena presuda u predm@aii¢, par. 191, gdje se upuje na Prvostepenu presudu u predn@ali¢, par.
44-45 (fusnote izostavljene).

151y, gore, Odjeljak 111.C.1.(a), par. 44.
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55. Zalbeno vijée je svjesnainjenice da neke od formulacija upotrijebljenih arggrafima
896-904 Prvostepene presude mogu djelovati zbuigujunavesti na zakliiak da je Pretresno
vijece zapravo prihvatilo MiloSe¥ev pristup definisanja statusa "pogai. Medutim, prema
shvatanju Zalbenog vija, ta je terminologija u Prvostepenoj presudi uswajsamo za potrebe
razmatranja MiloSevevih argumenata, dok je stvarna namjera Pretresijeéa bila da utvrdi

civilni statusstanovnistvéoje je uzeto za metu napada u konkretnim incideant>?

56. Pretresno vife je u ovom predmetu ispravno utvrdilo da je stawgivo odréenih urbanih
podrigja unutar linija sukoba zadrzalo civilni statd.Pored toga, Pretresno \i je izvrilo
analizu karaktera cilja i modaliteta napada odajhido sldaja kako bi za svaki pojedini incident
utvrdilo da li je civilno stanovniStvo kao takvajmosno da li su civilne osobe protivpravno uzete za
metu napada. Kad je to bio &hj, po definiciji je bilo nemogie da takve mete budu legitiman
vojni cilj. Argumenti koje je iznio MiloSevi ne pokazuju da je Pretresno vges tim u vezi

napravilo ikakvu gresku.

(i) Pojedin&ne Zrtve kao civili

57. U ovom predmetu, optuzeni se za ki djelo terorisanja tereti planu 3 Statuta, i to u
skladu s¢lanom 51(2) Dopunskog protokola | i, alternativaoskladu slanom 13(2) Dopunskog
protokola I, odnosno naeinarodnog olsajnog prava>* Zalbeno vijée podsjéa na to da, shodno
¢lanu 51(3) Dopunskog protokola I, zaStita od napkda civilnim osobama dajélan 51(2)
Dopunskog protokola | ne vazi u 8aju i za vrijeme njihovog direktnog:e&a u neprijateljstvima.
U skladu s tim, da bi utvrdilo da je optuzeni¢pwo krivicna djela terorisanja i protivpravnih
napada na civile, Pretresno ¥geje moralo van razumne sumnje utvrditi da su zpwjeding&nih
zlotina bile civili i da nisu direktno testvovali u neprijateljstvim&?> Pretresno vijée je u okviru
svoje diskusije o definiciji protivpravnih napada aivile ispravno primijenilo to pravno &o i
zakljwilo da konkretni incidenti granatiranja i snajpergkdjelovanja koje je okvalifikovalo kao
krivicno djelo terorisanjaa fortiori predstavljaju protivpravne napade na civile i loioi

stanovnistvad>® Nadalje, prema shvatanju Zalbenog &ijePretresno vife se uvjerilo da su Zrtve

152 v. takaie dolje, Odjeljak VII.B, par. 139 i daljeZalbeno vij¢e nadalje konstatuje da Odjeljak I11.A.3.(a)
Prvostepene presude, u kojem je Pretresnocevijnijelo svoju ocjenu dokaza, nosi naslov "Civilni status
stanovnistva".

153 pryostepena presuda, par. 894-899.

154 prvostepena presuda, par. 873. V. @&kOptuznica, par. 28.

155 Drugostepena presuda u predmstnugar par. 172, 187; Drugostepena presuda u pred@efi#, par. 100. V.
takade Prvostepena presuda u predni®ésli¢, par. 47, 48, 132-133.

158 pryostepena presuda, par. 944-947, 953, 875, 882.
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svakog incidenta za koji je utieno da predstavlja krismo djelo terorisanja bile civili koji nisu

neposrednodestvovali u neprijateljstvim&.

58. Sto se #e statusa Zrtava krisnih djela izélana 5 Statuta, Zalbeno Wje podsjéa da se
"[n]i &im u tekstwilana 5 Statuta, ni u pravnim izvorima na koje stb&ao vée ranije pozvalo, ne
trazi [...] da pojedinane Zrtve zlgina protiv dovesnosti budu civili"}*® Uprkos tome, Zalbeno
vije¢e napominje da civilni status Zrtava ostaje reléamaza potrebe opsSteg uslova iz uvodnog dela
¢lana 5 Statuta kao jedan od faktora koji se morigemiti kako bi se utvrdilo da li je civilno
stanovnistvo bilo primarni cilj napadZ Pored toga, ¢injenica da stanovnitvo navedeno u
uvodnom delu¢lana 5 Statuta mora da bude 'civilno' ne podrazaméa je ono iskljéivo

sastavljeno od civila*®

° Prema tome, civilni status Zrtava i udio civilanekom stanovnistvu
predstavljaju faktore koji su relevantni da bi spunio opsti uslov da napad mora biti usmjeren
protiv "civilnog stanovnistva", ali se kao elemetuac¢ina protiveéovjecnosti ne trazi da pojeditiae

Zrtve zlatina u osnovi budu "civili*®*

59. U svjetlu gore navedenog, MiloSéwnije pokazao da je Pretresno e primijenilo

pogreSan pravni kriterij prilikom utdivanja civilnog statusa zrtava.

(iv) Pretpostavka civilnog statusa

60. Zalbeno vijée podsjéa da, kada se "radi o krérioj odgovornosti [...], teret dokazivanja
da li je doténa osoba civil p&iva na optuzbi®®? U ovom predmetu Miloesiizgleda tvrdi da je

Pretresno vijée obrnulo taj teret dokazivanja kada je konstatmda osobe u pogledijeg statusa

postoji sumnjd'treba smatrati civilima te ih, dakle, ne napadiik ne postanu dostupne nove
informacije"!®® Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vietu konstataciju iznijelo u vezi s
¢lanom 50(1) Dopunskog protokola | i pripadam Komentarom, u okviru diskusije o pravilima
medunarodnog humanitarnog prava kojima jedereo ratovanje i izbor ciljeva od strane vojnih

starjeSina. Ono ni na koji dia nije sugerisalo da tuzilaStvo ne snosi teretadokanja. Osim toga,

157 Zalbeno vijée konstatuje da se u zakifima Pretresnog vij@ vezanim za konkretne incidente govori samo o
civilnom statusu Zrtava, a ne i o njihovom &eftu u neprijateljstvima. M&utim, s obzirom naiinjenicu da je
Pretresno vijée izri¢ito navelo da, u sltaju neposrednogéesa u neprijateljstvima, civili gube zastitu &ana 51
Dopunskog protokola (Prvostepena presuda, par. 947), Zalbete sinatra da se Pretresno &jeu stvari uvjerilo da
su zadovoljena oba kriterija.

%8 Drugostepena presuda u predmtarti¢, par. 307.

5% Drugostepena presuda u predmigliksi¢ i Sljivancanin, par. 30-31; Drugostepena presuda u predmilaic, par.
307-308; Drugostepena presuda u predrietarac i drugj par. 91-92.

%0 prygostepena presuda u predmiiksic i Sljivarcanin, par. 31.

161 Drugostepena presuda u predmettksic i Sljivancanin, par. 32.

182 Drugostepena presuda u predmiardic i Cerkez par. 48, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Blaski, par. 111.

183 pryostepena presuda, par. 946, gdje séujpuna Komentar MKCK-a, par. 1920.
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Pretresno vijée je preciziralo da se, da bi se utvrdilo post@amiens reaza krivicno djelo
protivpravnih napada na civile (a time i ktimbg djela terorisanja), mora pokazati da j&ipiac

bio svjestan ili da je trebao biti svjestan civinstatusa napadnutih osoba. Ono je zakguwa, u
slitajevima u kojima postoji sumnja, tuzilaStvo morapadkaze da u datim okolnostima razumna
osoba nije mogla smatrati da je lice na koje jeSita napad bilo borat®* Shodno tome, Zalbeno
vije¢e ne vidi nikakvu pravnu greSku u propustu Pretvgsnjeca da u paragrafu 946 Prvostepene
presude precizira da pretpostavka civilnog statoga primjenjiva u krivénim postupcima.

MiloSevi¢eva argumentacija u vezi s tim pitanjem se odbacuje

(c) Zakljucak

61. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno égj@dbacuje ovu Zalbenu podnosnovu, koja se odnosi
na pravna ngla koja je Pretresno vije izlozilo prilikom donoSenja ocjene o tome dadi |

stanovnistvo Sarajeva zadrzalo svoj civilni statilkom perioda na koji se odnosi Optuznica.

2. Indicije u prilog zaklj¢ku da su napadi SRK-a bili usmjereni protiv civiingtanovnistva

(a) Opésta pitanja

(i) Argumenti strana u postupku

62. MiloSevt tvrdi da Pretresno vige nije "jasno formulisalo indicije ha osnovu kofia moze
ocijeniti da li je neki napad bio usmjeren protivilnog stanovnistva ili nije" i da, prema tomejeni
van razumne sumnje utvrdilo da su napadi bili usemjieprotiv civilnog stanovnistvé® On tvrdi
da se Pretresno vije trebalo rukovoditi faktorima izloZzenim u Druggst@oj presudi u predmetu

Gali¢, o kojimace biti rijeci dolje u tekstut®®

63. Prije iznoSenja konkretnih argumenata, Milo§ekao prvo, navodi da je Pretresno ¢ge
zanemarilo njegove argumente i dokaze u prilogjedlkl da vojna dejstva SRK-a nisu bila
usmjerena protiv civilnog stanovnist¥. Kao drugo, MiloSev tvrdi da je Pretresno vije

pogreSno primijenilo pravo tako Sto je izokrenulmisao njegovih argumenata i Sto je

%4 pryostepena presuda, par. 952.

165 Zalbeni podnesak odbrane, par. 34; Replika odbrane, par. 8.

166 Zalbeni podnesak odbrane, par. 33, gdje s€ujpwna Drugostepenu presudu u predn @ali¢, par. 132, gdje se
pak upduje na Drugostepenu presudu u predmi§tinarac i drugj par. 91, i Drugostepenu presudu u predmetu
Blaski, par. 106.

167 Zalbeni podnesak odbrane, par. 34.
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"konstatovalo da ga vojna dejstva ABiH ne mogu bsthiti odgovornosti‘®® Kao trete, MiloSevi

tvrdi da je Pretresno vije "potpuno ignorisalo" oddene dokazé®®

64. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno édjgazljivo ocijenilo sve dokaze i na primjeren
natin zakljwilo da je SRK izvrsio napade protiv civilnog stan@tval’® Pretresno vijée je, tvrdi
tuzilastvo, izvrSilo analizu svakog navodnog snejkeg incidenta i incidenta granatiranja i van
razumne sumnje utvrdilo da su napadi SRK-a u Sarajeili usmjereni protiv civilnog
stanovnistvd/! Tuzilastvo stoga tvrdi da je Pretresno &eispravno izloZilo i primijenilo

mjerodavno pravo i da su njegovi zakliirazumni i utemeljeni na dokazimé&.

65. Tuzilastvo tvrdi da MiloSeti nije identifikovao nijedan konkretan argument Kk¢g
Pretresno vijée navodno ignorisalo, kao i da je Pretresno ¢eijelalo detaljnu ocjenu svih
relevantnih argumenat&® Ono nadalje tvrdi da je Miloavipogre$no protunéo Prvostepenu
presudu, u kojoj se ne p&e da se vojna dejstva ABiH mogu uzeti u obzir koifh utvidivanja
predmeta napada SRK-a, ali se iznosi z&klkuda akcije ABiH nisu u dovoljnoj mjeri povezane s
MiloSevicevom krivicnom odgovornadit’* Naposljetku, tuZiladtvo tvrdi da MiloS€vhije naveo

na koje se konkretne incidente snajperskog djefjavadnosno granatiranja odnose dokazi na koje
on uputuje niti je pokazao zbogega su nerazumni zakdjci Pretresnog vijga da su napadi SRK-a

bili usmjereni protiv civilnog stanovnistva
(i) Analiza
66.  Zalbeno vijée podsjéa da se

[nJamera da se @aju civili moze [...] dokazati dono3Senjem zakkka na osnovu direktnih ili
indirektnih dokaza. Ne postoji uslov da se namerava napadskekonkretnecivile, vet je
zabranjeno da se kao predmet napada uzme civilno stanovniStvakkap kao i pojedinai
civili. Utvrdivanje da li su gdani civili vrSi se putem analize u datom predmetu, na ljarméza
faktora, ukljutujuci sredstva i metode kodéne tokom napada, razdaljinu izdoeZrtava i izvora
vatre, borbena dejstva koja su tada bila u toku i mestoeintdd postojanje vojnih dejstava ili
objekata u blizini mesta incidenta, status Zrtava i njihglet, kao i prirodu zl&na painjenih
tokom napada’®

168 Zalbeni podnesak odbrane, par. 34.

169 Zalbeni podnesak odbrane, par. 35.

0 0dgovor tuzilastva, par. 18.

" Odgovor tuzilastva, par. 33, gdje se éje na Prvostepenu presudu, Odjeljak I1.E. i par. 905-913, 924, 953.

72 0dgovor tuzilastva, par. 33, 35.

3 0dgovor tuzilastva, par. 34.

17 Odgovor tuzilastva, par. 36.

75 0dgovor tuzilastva, par. 37.

178 Drugostepena presuda u predm@trugar, par. 271 (fusnote izostavljene), gdje sedujelna Drugostepenu presudu
u predmetuGali¢, fusnote 707, 709 i par. 132-133, i Drugostepenu presudu u eredrdic i Cerkez par. 438.
Zalbeno vijée nadalje napominje da su daedrugim relevantnim faktorima i pitanje u kojoj se mjeri adgska sila
pridrzavala ili je pokuSala da se pridrzava mjera predbststi propisanih ratnim pravom, kao i neselektivni karakter
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Ono nadalje podsja da "neselektivnost napada moZe da ukazuj@npanicu da je napad zaista

bio usmeren protiv civilnog stanovnistve"”.

67. Zalbeno vijée istie da taj spisak faktora koje treba uzeti u obzitikem takvog
utvrdivanja predstavlja niz kriterija — koji nije ko¥en — koji se moraju ocijeniti od slaja do
slwtaja. Shodno tome, MiloSedgva neutemeljena tvrdnja da Pretresnoceijeije razmotrilo jedan
konkretan faktor sa tog spiska nije sama po sebolfita da se dokaze da je doSlo do greSke u

primjeni prava.

68. Zalbeno vijée se slaZe da se Pretresnoddj@ije bavilo svakim faktorom zasebno onako
kako su oni izloZeni u Zalbenom podnesku odbraako bi mozda bilo poZeljno da je Pretresno
vijece navelo koje je konkretne faktore smatralo reléviam za predmet i na koje se konkretne
dokaze oslonilo da bi utvrdilo svaki od tih faktpizalbeno vijée smatra da je Pretresno vge
dokaze koji su relevantni za svaki od tih faktaamotrilo u svojoj iscrpnoj analizi u Odjeljku II.E
Prvostepene presud€.Shodno tome, MiloSeginije pokazao da je rezonovanje Pretresnogaije

cijelosti manjkavo.

69. Sto se #ie MiloSevitevog drugog opsteg argumenta, Zalbenoéeijpodsjéa da je, pravno

gledano, zabrana napada na civile apsolutna ijjdffa strana u sukobu ne moze tvrditi da su
njene obaveze smanjene ili nepostejgamo zato $to druga strana ne postuje sve svajepe™’®
Pretresno vijée se ucitavoj Prvostepenoj presudi doslijedno pridrzavalo temeljnih néela.
Budwi da nije pokazano da je u vezi s tim pristupomragjena neka greska, ta MiloSésva

tvrdnja se mora odbaciti.

70. Naposljetku, Sto secé MiloSevievog tréeg opSteg navoda da je Pretresno c¢eije
zanemarilo njegove argumente i "potpuno ignorisalmireiene dokaze u prvostepenom
postupku'®® Zalbeno vijgée ima u vidu da on nije naveo relevantne parageafestepene presude i

dokaze koji su, po njegovom misljenju, zanemar®nio tu tvrdnju stoga mora odbadit.

koriStenog oruzja (Drugostepena presuda u pred@eli¢, par. 132; Drugostepena presuda u predrietoarac i
drugi, par. 91, Drugostepena presuda u predrB&eki, par. 106).

7 Drugostepena presuda u predmstwugar par. 275, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predn@élic,
par. 132 i fusnote 101, 706.

78 pryostepena presuda, par. 192-799.

79 Drugostepena presuda u predmietarti¢, par. 270, gdje se upuje na Komentar MKCK-a uz Dopunske protokole,
par. 47i dalje. V. takaie Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 268, gdje se upuje na Drugostepenu presudu
u predmetuStrugar, par. 275.

180 Zalbeni podnesak odbrane, par. 34-35.

181y gore, Odjeljak II, par. 16, 17(ix), 17(X).
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71. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti argumente strana u postupku eezansvaki od pet

faktora za koje MiloSevitvrdi da su relevantni.

(b) Sredstva i metodi koriSteni tokom napada

72. MiloSevE najprije upduje na dokaze o kapacitetima SRK-a, napondinjla u njegovom
sastavu ni u jednom trenutku nije bilo vie od 08.00jnikd®* i da je zbog manjkave opreme imao
ograniene tehnike moguénosti ratovanjd®® Milogevi¢ tvrdi da se iz toga moZe izvesti razuman

zakljusak da napadi koje je izvrsio SRK nisu bili usmjénemtiv civilnog stanovnistva®*

73. Tuziladtvo konstatuje da je Pretresno égjeazmotrilo takve dokaZ& Ono tvrdi da
MiloSevi¢ nije pokazao na koji k& je Pretresno vijge pogrijeSilo u ocjeni dokaza relevantnih za
to pitanje ni na koji nén ti dokazi pokazuju da napadi SRK-a nisu bili jsmani protiv civila'®

74. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno viebilo na odgovaragii nagin obavijesteno o
slabosti snaga SRK-a u odnosu na ABiHStoga se mora pretpostaviti da je ongifjenicu uzelo

u obzir prilikom donoSenja svojih zakfjaka. Osim toga, iz MiloSeée&ve argumentacije ne slijedi
nuzno zakljgdak koji on sugeriSe u vezi s ovim pitanjem, paStgenica da su snage SRK-a mozda
bile slabije od snaga ABIH nije relevantna za aaldk o tome da li su napadi SRK-a bili usmjereni

protiv civilnog stanovniStva. Shodno tome, ovajuengnt se odbacuje.

(c) PosStovanije ili pokuSaj poStovanja zakona ratovanja

75. MiloSevt tvrdi da je "pozvao"” svoje vojnike da "djeluju saqmo vojnim ciljevima, kada je

to bilo nuzno za zastitu njihovih Zivota i porodi¢&® On tvrdi da su se njegovi vojnici pridrzavali
tih uputstava. On nadalje tvrdi da je upozorio svepjnike da preduzmu nuzne mjere opreza ako
znaju da bi méu vojnim ciljevima na teritoriji pod kontrolom ABiHnoglo biti civila i da su

Zenevske konvencije stajale na panou u Stabu SEK-a.

76. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno ¥gerazmotrilo taj argument i da se nije uvjerilotdana

bilo koji naiin dovodi u razumnu sumnju MiloSéevu krivicu’®® Ono dodaje da MiloSeti

182 Zalbeni podnesak odbrane, par. 36-37.

183 Zalbeni podnesak odbrane, par. 39; AT. 46-47.

184 Zalbeni podnesak odbrane, par. 35.

185 Odgovor tuzilastva, par. 38, gdje se éje na Prvostepenu presudu, par. 66-110.

186 5dgovor tuzilastva, par. 38.

187 pryostepena presuda, par. 66-110.

188 Zalbeni podnesak odbrane, par. 41.

189 Zalbeni podnesak odbrane, par. 41.

199 0dgovor tuzilastva, par. 39, gdje se éje na Prvostepenu presudu, par. 837-840 i 965-966.
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naprosto ponavlja argumente koje je iznio u pryostem postupku i da nije pokazao da je

napravljena ikakva gre3K&:

77.  Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vieizricito navelo da "nije zanemarilo dokaze
da je optuzeni, u oddenim prilikama, izdavao uputstva svojim vojnicima de pridrzavaju
Zenevskih konvencija i da ne otvaraju vatru naleii®? Bez obzira na to, ono je, na osnovu
ukupnih dokaza, zaklfilo da je kampanja granatiranja i snajperskog dphga imala "plan,
dosljednost i obrazac postupanja koji se jedinoermdasniti na osnovu postojanja sistema koji je
karakterisalosvrsto rukovdenje i komandovanje'®® Zalbeno vijée ¢e MiloSeviceve argumente

relevantne za ovaj zaklfjak razmotriti u okviru analize njegove pete i dwesta Zalbene osnove.

(d) Otpor koji je pruzen napadia u relevantnom periodu

(i) Argumenti strana u postupku

78. MiloSevt tvrdi da Pretresno vige nije uzelo u obziginjenicu da je SRK pruzao otpor
ofanzivama ABIH i istte da su pripadnici ABiIH bili razmjeSteni na pola&agpo cijelom

Sarajevu® S tim u vezi, on pokte pet konkretnih pitanja.

79.  Kao prvo, MiloSewi konstatuje da je ABiH bila brégno znatno jga od SRK-&°i da su se
zajedno s njom borili HVO, bosanski MUP i jedinit® MudZahedin™° Osim toga, on tvrdi da je
ABiH raspolagala velikim koéinama naoruzanja, izrde ostalog avionskim bombama, kao i da je
imala mogénost proizvodnje i popravke svih vrsta oruzja i mye. Prema MiloSevievoj tvrdnji,
ABIH je u vojnim dejstvima Koristila oruzje koje je@rethodno stavljeno pod kontrolu
UNPROFOR-a, nabavljala je oruzje uprkos embargobivdhla podrsku, opremu i pora obuci

od Sjedinjenih Drzav&’

80. Kao drugo, MiloSevitvrdi da su se u raznim dijelovima Sarajeva nélabjekti "koji su po

Huil_98

svojoj prirodi ili svom smjeStaju efektivno doprsib vojnim akcijama ABI iz Hrasnice,

Sokolovi-Kolonije i sa Igmana, kao i iz njihove okoline eltjvalo se minoba¢ana, tamo se

199

proizvodilo oruzje i ABIH je koristila glavne putngravce koji prolaze kroz ta podja; " tunel

191 Odgovor tuzilastva, par. 39.

192 pryostepena presuda, par. 966.

193 pryostepena presuda, par. 966.

194 Zalbeni podnesak odbrane, par. 42-43.

195 Zalbeni podnesak odbrane, par. 44.

196 Zalbeni podnesak odbrane, par. 45-47.

197 Zalbeni podnesak odbrane, par. 48-49.

198 Zalbeni podnesak odbrane, par. 50 (naglasak izostavii@ny8-51, 54-58, 60-62, 64.
199 Zalbeni podnesak odbrane, par. 51-57.
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Dobrinja-Butmir je koristen za prevoZenje ljudsivaaoruzanja ABiH° na Dobrinji, Mojmilu,
Alipasinom Polju i Vojnékom Polju bili su razmjeSteni snajperisti i artilj@, a vojnici su tamo i
stanovali*®’na Stupu i Stupskoj petlji je drzano naoruz&fifegripadnici ABiH su zauzeli poloZaje
na brdima oko Sarajeva, konkretno, na Sokolju, é8kpm brdu, Z&, Humu, Vele&ima i
Pofalicima?®® ABiH je djelovala iz teskog naoruzanja iz zgradeTRa i zgrade RTV-&>* vojnici i
naoruzanje su djelovali iz naselja Pavle Gorankasarne "Viktor Bubanj*®®> na Marindvoru i
mostu Vrbanja, ABiH je kao borbene polozaje kdastigradu Skupstine, zgradu "UNIS-a", hotel
"Holiday Inn", zgradu Vlade, Prirodno-matengétifakultet i biviu kasarnu "Marsal Tit® obje
zaraene strane su imale kontrolu nad agmim dijelovima Jevrejskog groblfd* ABiH je imala
borbene poloZaje na Bistriku, Treb&vj Debelom brduColinoj kapi i Brajkovcu?®® vojnici su
djelovali sa Sedrenika, gdje je bilo i vojnih cilE®® a na podréu KoSeva ABiH je imala borbene

poloZaje u zgradama koje su u miru sluZile za sjesvila?*°

81. Kao trée, MiloSevt istice da je ABiH strateSki razmjeStala minobsemetu civile kako bi

otezala odmazdtt!

82. Kaocetvrto, MiloSeve daje detaljan hronoloski prikaz akcija ABiH kakopokazao da se
sukob izméu dvije protivnike vojske odvijao u kontinuitetu, iako se intenziteijenjao?*? U
drugoj polovini 1994. ABiH je stalno krsila sporazw demilitarizovanoj zorfi> MiloSevié navodi
da se u izvjeStaju koji je UNPROFOR podnio tadasnjgeneralnom sekretaru UN-a Kofiju
Annanu pominju samo napadi SRK*4.U narednim mjesecima, prema Milo&sxim rijesima,
borbe su se nastavile u "uséjenim borbenim zonam&*> On napominje da su se u aprilu 1995.

borbe intenzivirale i da je u junu ABiH pokrenultanzivu velikin razmjerd™® Nakon vazdu$nih

200 7albeni podnesak odbrane, par. 58-59.
201 Zalbeni podnesak odbrane, par. 60-62.
202 7albeni podnesak odbrane, par. 63-64.
203 7albeni podnesak odbrane, par. 65-67.
204 Zalbeni podnesak odbrane, par. 68.
205 Z7albeni podnesak odbrane, par. 69.
208 7albeni podnesak odbrane, par. 70.
207 Zalbeni podnesak odbrane, par. 71.
208 Zalbeni podnesak odbrane, par. 72-74.
209 7albeni podnesak odbrane, par. 75-77.
210 7albeni podnesak odbrane, par. 78-80.
211 Zalbeni podnesak odbrane, par. 81.
12 7albeni podnesak odbrane, par. 82-98.
213 Zalbeni podnesak odbrane, par. 84.
214 Zalbeni podnesak odbrane, par. 85.
215 Zalbeni podnesak odbrane, par. 86.
218 Zalbeni podnesak odbrane, par. 87.
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udara NATO-a na teritoriju pod kontrolom SRK-a, ABje pokrenula vojne akcije usklane s

akcijama UNPROFOR-a, koje su se nastavile sve giitkacije SRK-a u septembru 1998,

83. Naposljetku, MiloSevitvrdi da su napadi ABIH izazvali velika stradama teritoriji pod
kontrolom SRK-&'®

84. TuzilaStvo uopSteno odgovara da Milo§ewaprosto ponavlja argumente koje je iznio u
prvostepenom postupKd® Ono tvrdi (i) da se Milo3e¥inije osvrnuo na dokaze na koje se oslonilo
Pretresno vijée; (ii) da nije pokazao zasto nijedan razuman mhgsljio ¢injenicama ne bi mogao
da date do zakljgaka do kojih je doSlo Pretresno e i (iii) da nije pokazao na koji tia
navodna greska Pretresnog vieobesnaZuje odujuce presude koje su mu izene??° Tuzilastvo
takade tvrdi da MiloSeuw nije pokazao da su u konkretnim incidenatima srajog djelovanja i
granatiranja za metu napada uzeti vojni cilféviTuZilastvo se redom osvrnulo na svaku od

MiloSevicevih konkretnih tvrdniji.

85. Kao prvo, tuzilaStvo napominje da je Pretresijece razmotrilo dokaze o jedinicama i
opremi obje sukobljene strane i odbacilo Milogeve argumente da je bosanska poli€ifala dio
ABiH i da je ABiH posjedovala avionske bomtfé.Kao drugo, tuZiladtvo navodi da Milogévi
naprosto ponavlja argumente koje je iznio u pryoste®m postupku da su zbog prisustva vojnih
cilieva neki dijelovi Sarajeva predstavljali legithe mete i tvrdi da taj argument nije dovoljan da
obesnazi zakljgak Pretresnog vif@ da su napadi SRK-a bili usmjereni protiv civitakao tree,
tuzilastvo tvrdi da Pretresno e jeste razmotrilo dokaze o premjeStanju oruzjaHh\Bo cijelom
gradu®®* Tuziladtvo nadalje tvrdi da je Pretresno &eza svaki incident ispitalo da li je u blizini
bilo legitimnih meta i da Milo3evinije pokazao da je ono pritom napravilo bilo kalgreski?®®
Kao cetvrto, tuzilastvo tvrdi da MiloSe¥inije pokazao na koji kan dokazi o vojnim dejstvima
ABIH u toku 1994. i 1995. pokazuju da Pretresn@dgjnije postupilo razumno kada je zaklja

26

da je SRK svoje napade usmijerio protiv civilnogistaidtva??® Naposljetku, tuZiladtvo primjeje

da je Pretresno vige ispravno smatralo da MiloSéev navod da su napadi ABIH izazvali

217 Zalbeni podnesak odbrane, par. 98.

218 Zalbeni podnesak odbrane, par. 99.

219 0dgovor tuzilastva, par. 40.

220 odgovor tuzilastva, par. 41.

221 Odgovor tuzilastva, par. 46.

222 0dgovor tuzilastva, par. 41, gdje se égje na Prvostepenu presudu, par. 66-110, 188-190, 103-108.
22 0dgovor tuzilastva, par. 42.

224 0dgovor tuzilastva, par. 43, gdje se égje na Prvostepenu presudu, par. 583.

225 Odgovor tuzilastva, par. 43.

226 Odgovor tuzilastva, par. 44.
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stradanja na teritoriji pod kontrolom SRK-a nijéexantan da bi se utvrdilo da li su napadi SRK-a

bili usmjereni protiv civilnog stanovnistva’
(i) Analiza

86. Zalbeno vijée zakljituje da je Pretresno vije posvetilo dovoljnu paZnju tvrdnjama koje je
MiloSevi¢ iznio u prvostepenom postupku u vezi s brojninmjsta snaga ABiH u odnosu na snage
SRK-a??® vojnim cilievima u Sarajevt?® mijeSanjem pripadnika ABiH s civilinf&? promjenjivim
intenzitetom sukold i ¢injenicom da su vojna dejstava ABiH izazivala stad®*? Zalbeno
vije¢e nadalje podsf@ da je ono we odbacilo MiloSewevu opStu tvrdnju da su zbog prisustva
vojnih cilieva unutar linijja sukoba svi dijelovi Bgeva pod kontrolom ABIH postali legitimni
cilievi.?®® Osim toga, MiloSevi nije naveo na koje se konkretne incidente graamajtir odnosno
snajperskog djelovanja koje je Pretresnoddj@naliziralo odnose dokazi o vojnim ciljevima na
teritoriji pod kontrolom ABiH, a nije pokazao ni raji n&in je Pretresno vige pogrijesilo u

ocjeni dokaz&**

87. Sto se e MiloSevieve konkretne tvrdnje da su se snage MUP-a BiHidbadjedno s
ABiH, > Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgezakljwilo da "[d]okazi ne potkrepljuju
zakljwak da je redovna policija bila sastavni dio snagaH\a ne idu ni u prilog zaklitku da je
redovna policija pruzala pordou borbenim operacijama tokom ofanziva AB{t®. Medutim,
Zalbeno vijée takate napominje da je svjedok Karaveli svom iskazu rekao da su, u skladu s
dogovorom komandanta GeneralStaba i ministra u$njita poslova, jedinice lokalne policije
ponekad angaZovane u odeeim borbenim akcijam®%’ Na suienju je takde preddeno vise
narelenja Vahida Karavela i Fikreta Prevljaka kojima se jedinicama ABIH aiad da izvode
akcije u sadejstvu sa snagama MUBES obzirom na te dokaze, Zalbeno tgezakljlEuje da je

Pretresno vijée pogreSno primijenilo pravo jer na osnovu togadan razumni presuditelj o

227 0dgovor tuzilastva, par. 45.

228 pryostepena presuda, par. 66-110.

229 pryostepena presuda, par. 889-904.

230 pryostepena presuda, par. 892-893.

21y generalno, Prvostepena presuda, par. 46-65, 141-173.

232 pryostepena presuda, par. 798.

233y, gore, Odjeljak 11.C.1.(b)(ii). V. takde dolje, Odjeljak VII.B., par. 139 i dalje

234 Zalbeno vijge napominje da MiloSe#i u tri navrata govori o pojedidaim vojnim cilievima: tunelu
Dobrinja-Butmir (Zalbeni podnesak odbrane, par. 58-59), zq#adi-a/RTV-a (Zalbeni podnesak odbrane, par. 68) i
bolnici Ko3evo (Zalbeni podnesak odbrane, par. 78)duddm, ¢ak ni u tim sld¢ajevima, on ne upwje na neki
konkretni incident granatiranja niti objaSnjava zasto jetrBsno vijée trebalo da prida ¢e tezinu postojanju tih
vojnih ciljeva prilikom donoSenja zaklja da je za metu napada uzeto civilno stanovnistvo.

235 7albeni podnesak odbrane, par. 45; AT. 44-46.

236 pryostepena presuda, par. 190.

237 pryostepena presuda, par. 188, gdje séujpuna iskaz Vahida Karavédi, 28. mart 2007., T. 4159.

238 Dokazni predmeti br. D61; D62, str. 1; D143; D190, kt13, 6; D417, str. 2; D426, str. 2; D282, str. 2.
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¢injenicama ne bi mogao da zakijuda snage MUP-a nisu pruzale pamuripadnicima ABIH u
izvodenju borbenih operacija. S druge strane, dokazpiza ne govore u prilog MiloSéevoj
tvrdnji da je "MUP biostalno angazovan u vojnim akcijama i na pruzanju podrSkgim
operacijama®®® Oni takaie ne govore u prilog Milo$etévom argumentu da je MU&nio dio
snaga ABiH*° Dokazi jasno pokazuju da se saradnji s jedinicapkalne policije po pitanju
borbenih akcija pristupalo po potrebi, pemu su te jedinice ostajale pod kontrolom Minidtars
unutradnjin poslova Bi** U svjetlu gore navedenog, i s obzirom na to d#@ietresno vijée
ispravno izvrSilo analizu modaliteta i ciljeva ndpaod sldaja do sldaja kako bi za svaki pojedini
incident utvrdilo da li je civilno stanovniStvo umeza metu napada, odbacuje se Milo&ewvi
argument da je Pretresno vgeprilikom utvdivanja statusa stanovniStva Sarajeva trebalo daeuzm

u obzir "puni sastav" policijskih snag¥.

(e) Status i broj Zrtava napada koje je izvrSio SRK

(i) Argumenti strana u postupku

88. MiloSevt tvrdi da Pretresno vige nije van razumne sumnje utvrdilo broj Zrtava mi@pa
SRK-a i njihov civilni status. U skladu s tim, owrdi da je Pretresno vije pogresno primijenilo
pravo kada je zaklflo da je snajpersko djelovanje i granatiranje inzh posljedicu smrt ili teSke

povrede civilg*®

89. Kao prvo, MiloSevi navodi da izvjeStaji bosanske policile ne pokazd@ postoji
uzraino-posliedina veza izméu napada SRK-a i navodnih Zrtava ni da su te Zrhade civilni
status’** i da se u relevantnom izvjestaju vjeStaka za deafipg ne pravi razlika izmdu Zrtava
prema teritoriji na kojoj su pogene®*® MiloSevi¢ tvrdi dacinjenica da je u dijelu Sarajeva koji je
bio pod kontrolom ABIH u odidenim prilikama bilo lica koja su ranjena ili poglawd snajperske
vatre i granata ABIiH dovodi u razumnu sumnju zaldji Pretresnog vifa da je napade protiv
civila vr&io prvenstveno SRK?® Da bi potkrijepio tu tvrdnju, Miloevise poziva na dokaze da su
jedinice ABIH gatale stadion "Zetra"; dnevnik jednog oficira UN-gike 1995. bio razmjeSten u

Sarajevo; izvjeStaje predstavnika dnearodne zajednice; i iskaze svjedoka, posebnadskge

239 AT, 45 (naglasak dodat).

240 Zalbeni podnesak odbrane, par. 45.

241 Dokazni predmet br. P492, str. 14-15; Vahid Karay@8. mart 2007., T. 4159.

242 AT, 45-46. Zalbeno vijge nadalje napominje da nijedan dokaz na koji MiloSexiuwtuje ne potkrepljuje njegov
navod da su se HVO i jedinice "El MudZahedin" borile zajesia@iH-om.

243 7albeni podnesak odbrane, par. 100, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 794 i 796.

244 7albeni podnesak odbrane, par. 101, gdje séujpua dokazne predmete br. P602 i P637.

245 7albeni podnesak odbrane, par. 101, gdje séujpuna iskaz svjedoka W-132, 2. maj 2007., T. 5526-5534.

246 Zalbeni podnesak odbrane, par. 102-104.
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Harlanda i svjedoka Nicolaifd’ Milogevi¢ tvrdi da je razumno pretresno \igetrebalo da zakljti
da je u dijelovima Sarajeva pod kontrolom ABIH blioa koja su ranjena ili poginula uslijed
snajperskog djelovanja i granatiranja od straneFABlo njegovom misljenju, Pretresno je v@ge
to trebalo da uzme kao faktor prilikom ocjenjivamia li su napadi SRK-a bili usmjereni protiv

civilnog stanovnistva*®

90. Kao drugo, MiloSevitvrdi da je Pretresno vife pogresno primijenilo pravo tako Sto nije
utvrdilo da izméu Zrtava i napada SRK-a postoji "uimo-posliedéna veza™®*® S tim u vezi, on
napominje da je istrage istovremeno vrSilo viSeaaorgacija i da istrazni sudija nije bio
"sistematski" prisutan kad bi stigla policija; dajs posmatrai Ujedinjenih nacija nisu imali
odgovarajdi pristup mrtv&nicama i bolnicama; da je UNPROFOR navodncisii® mjesto
jednog incidenta prije dolaska policije; da su melime organizacije intervenisale na mjestima
incidenata; da izvjestaji lokalne policije, kojageva izlazila na lice mjesta, nikada nisu predioze
za uvrStavanje u spis; da su mjesta incidenataéista¥ana i tijela uklanjana prije dolaska
pripadnika Centra sluzbi bezbjednosti; i da istrabmovi nisu fotografisali navodne Zrtve ili
tragove krvi niti uzimali uzorke bioloskog matet§&> U skladu s tim, MiloSe¥i tvrdi da nije

mogue van razumne sumnje utvrditi da je za navodnehijegidgovoran SRK>!

91. Kao trée, MiloSevt tvrdi da Pretresno vig® nije van razumne sumnje utvrdilo civilni
status Zzrtava. On sugeriSe da se UNPROFOR prilikatvrdivanja statusa Zzrtava sluzio
informacijama pribavljenim od ABiH kojoj je, kaodaoj od strana u sukobu, bilo u interesu da
Zrtve prikaZze kao civilé>? Osim toga, konfuzija koja je tada vladala u vetins ko jeste a ko nije
pripadnik oruzanih snaga bila je dovoljno velika miaze da dovede u razumnu sumnju civilni
status Zrtava koji je Pretresno igeprihvatilo?®® Milogevi¢ navodi da "ne postoje dokazi kji.]
mogu biti osnova" za zakipee o civilnom statusu jednog broja Zrtava, konkovetdasmine
Tabakové, Alme Cutune, Hajrudina Hamida, Sabine Sabahi Afeze Kargi¢, Alije Holjana,
Alme Mulaosmanow, Azema Agowta, Alena Gieviéa, Tarika Zunta i Adnana Kasaposa?>*

On takate osporava nekoliko zakljgka Pretresnog vi@, ukljwujuci zakljucke vezane za

247 Zalbeni podnesak odbrane, par. 105-112.

248 7albeni podnesak odbrane, par. 115; AT., str. 67-71.

249 7albeni podnesak odbrane, par. 116; Replika odbraneg pa

250 Zalbeni podnesak odbrane, par. 116-121.

251 Zalbeni podnesak odbrane, par. 122.

252 7albeni podnesak odbrane, par. 125.

253 Zalbeni podnesak odbrane, par. 123-126.

254 Zalbeni podnesak odbrane, par. 128, gdje seéujpwna Prvostepenu presudu, par. 250, 266 (Milosgevori o
Almi Cutini ali, prema shvatanju Zalbenog \ige zapravo misli na AlmGutunu), 276, 289, 308, 322, 378, 393.
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granatiranje trznice Markale 28. avgusta 1995., aglegdu broja Zrtava i njihovog civilnog

status&>” kao i u pogledu prihvatanja dokaza iz raznih iavod strane Pretresnog ig>®

92. TuzilaStvo na peetku odgovara da je Pretresno &#§evan razumne sumnje utvrdilo broj i
status Zrtava svakog od navodnih napada SRK-a.t@dbda se MiloSew usredsredio na rezime
zakljwaka Pretresnog vige®>’ i da ponavlja argumente koji su razmotreni u Piesnoj
presud?® TuZilastvo napominje da je MiloSéviprigovore u vezi s pouzdaries izvjestaja
bosanske policije i svjedenja vjeStaka na ganju iznio u prvostepenom postupku i da naprosto
ponavlja svoje argumente ne pokaziljoritom na koji n&in je Pretresno vijge pogrijesile?® Isto
tako, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno ¥igerazmotrilo navode da iza nekih incidenata snajmey
djelovanja i granatiranja stoji ABiH. Po njegovoniSijenju, MiloSevi nije komentarisao dokaze
koje je Pretresno vife navelo kao osnovu za svoje zaélje, tako da nije pokazao da su zakdju

Pretresnog vijéa nerazumnf®®

93. Kao drugo, tuzilastvo primjaje da MiloSewtevi argumenti u vezi s uztno-posljedinom
vezom predstavljaju navod o greSkama uditamju ¢injeni¢nog stanja i tvrdi da ih treba odbaciti
jer su vé razmotreni u prvostepenom postupku. Milogewpuiuje samo na dokaze generalno i
pritom ne pokazuje da su konkretni dokazi na koje Bretresno vige oslonilo
nezadovoljavajéi.?®* TuZiladtvo napominje da je Pretresno &gezakljwilo da je bilo "propusta u
nekim procedurama koje su primjenjivali istrazmmavi policije BiH", ali da se uvjerilo da su
njihovi izvjestaji u principu pouzdafi? TuZilastvo nadalje sugerise da je MiloZewa iskrivijen
nain prikazao zakljtke Pretresnog vif@ u vezi s iskazom Fikrete &aiz i da je naprosto
ponovio argumente u vezi s brojem Zzrtava incideng trznici Markale koje je iznio u

prvostepenom postupk&®

94. Kao trée, tuzilaStvo odgovara da je zakigk koji je Pretresno vife donijelo u vezi sa

statusom Zrtava napada SRK-a razuman i utemeljeokazima®* TuZilastvo napominje da je za

2% Zalbeni podnesak odbrane, par. 128, gdje séujpma Prvostepenu presudu, par. 443, 493, 507, 532, 538, 551, 560,
619, 620, 639, 651 i 668. Zalbeno ¢genapominje da MiloSewitvrdi da ne postoje dokazi koji govore u prilog
zakljutcima Pretresnog vifa o broju i civilnom statusu Zrtava iznesenim u paragéafu Presude. Mieitim, paragraf
620 Prvostepene presude ne sadrzi takve z&idjuBuddi da je MiloSevéevo upudivanje na Prvostepenu presudu
pogresno, Zalbeno vije odbacuje njegov argument bez detaljnog razmatranja.

256 7albeni podnesak odbrane, par. 128, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 630 i 721.

257 Odgovor tuzilastva, par. 47, gdje se égje na Prvostepenu presudu, par. 794 i 796.

258 Odgovor tuzilastva, par. 47-48.

29 Odgovor tuzilastva, par. 47, gdje se éje na Prvostepenu presudu, par. 174-191, 739.

250 0dgovor tuzilastva, par. 48.

261 Odgovor tuzilastva, par. 49.

262 0dgovor tuzilastva, par. 50, gdje se égje na Prvostepenu presudu, par. 189.

263 0dgovor tuzilastva, par. 51, gdje se égje na Prvostepenu presudu, par. 639, 697.

284 0dgovor tuzilastva, par. 52.
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actus reusrivi¢nog djela terorisanja i za opSti uslov zacade protiveéovjecnosti Pretresnog vige
moralo samo utvrditi da li su napadi SRK-a ili ptijje napadima bili usmjereni protiv civilnog
stanovnistv&®> Ono napominje da je Pretresno v@eslo i korak dalje od onoga to je u strogom
smislu nuzno tako Sto je zaldjlo da je svaki od incidenata snajperskog djelogangranatiranja
imao za posljedicu smrt ili teSke povrede civilaiZilastvo daje pregled zakfaka Pretresnog
vije¢a u vezi s pojedirimim Zrtvama, kao i dokaza na koje se Pretresndevifeslonilo?® Ono
tvrdi da je MiloSew te dokaze ignorisao i da tvrdnju koju je iznio kviou ove osnove treba
odbaciti®®’ TuZilastvo nadalje tvrdi da Milodevinije pokazao na koji & je Pretresno vijee
pogrijeSilo u pogledu izvjeStaja UNPROFOR-a o cigih statusu Zrtava, sastava ABiH, te izgleda i

odjete vojnika ABiH?%®

(i) Analiza

95. Kao preliminarni zakligak, Zalbeno vijée konstatuje da je Pretresno vgeposvetilo
dovoljno paznje nizu pitanja koja je MiloSéviznio u okviru ove Zalbene podosnove, konkretno,
vjerodostojnosti policijskih izvjedtaja i svjetknja vjestakd®® navodima da je iza nekih od

incidenata snajperskog djelovanja i granatirarggakt ABiHZ?"°

navodnim propustima u istragama
koje su proveli organi BiH"* i navodu da su pripadnici ABiH koji nisu nosili ifsrme bili
pomije$ani s neborcinfa? Milodevi¢ nije pokazao na koji je ®m Pretresno vijée pogrijesilo u
svojoj ocjeni. Iz tog razloga, Zalbeno \ienge u vezi s tim razmatrati njegove prigovore koji se

ticu postojanja "uzr@no-posljedine veze" izméu Zrtava i napada SRK-a.

96. Sto se e MiloSevievog opsteg argumenta da Pretresnoéeijeije van razumne sumnje
utvrdilo broj ljudi koji su bili Zrtve napada SRKianjihov civilni status, Zalbeno vife ponavlja da
je za opsti uslov za zéme protivcovjecnosti Pretresno vif@ moralo utvrditi samo da su napadi
SRK-a ili prijetnje napadima bilismjereniprotiv civilnog stanovnistva. Nije bilo nuzno da gvaki
pojedini zlasin, u ovom sldaju ubistvo i nehumana djela, utvrdi da su sveezili civili.>"®
Medutim, Zalbeno vijée ima u vidu da je MiloSe$u izretena i osdujuéa presuda za natiwanje
djela terorisanja civilnog stanovnistva putem utjgai nanoSenja povreda civilima. U skladu s tim,

i kao Sto je objaSnjeno gore u tekstu, Pretresjgdevie moralo za svaki od incidenata granatiranja

%5 Odgovor tuzilastva, par. 52-56.

256 Odgovor tuzilastva, par. 56-57.

67 Odgovor tuzilastva, par. 58.

%8 Odgovor tuzilastva, par. 59-60.

259 pryostepena presuda, par. 174-191.

270 pryostepena presuda, par. 237-243 i 433-438.
271 pryostepena presuda, par. 189.

272 pryostepena presuda, par. 892-904.

213y, gore, Odjeljak 111.C.1.(b)(iii), par. 58.
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ili snajperskog djelovanja na temelju kojih je Mikvicu izretena osdujuca presuda za krivmo
djelo terorisanja donijeti zakak u vezi s civilnim statusom Zrtava i njihovim deg&em u

neprijateljstvima."*

97. Metutim, Zalbeno vijée napominje da Milo3eiprilikom osporavanja civilnog statusa
odreienog broja Zrtava snajperskog djelovanja i graaajér naprosto tvrdi da ne postoje dokazi
koji bi bili osnova za zakljtke Pretresnog vif@?’> On se ne os¢e ni na jedan dokaz koji je
Pretresno vijée razmotrilo i ne ukazuje na dokaze koji pokazugu st relevantni zaklfici iz
Prvostepene presude pogreSni. Takve neargumentdvedrge nisu dovoljne da bi se ispunila
obaveza dokazivanja u Zalbenom postupku i stogeebim odbaciti bez razmatrarif4.U skladu s
tim, Zalbeno vijée odbacuje bez detaljnog razmatranja Milo&ewe prigovore u vezi s
paragrafima 250, 266, 276, 289, 308, 322, 378, 843, 493, 507, 532, 538, 551, 560, 619, 639,
651 i 668 Prvostepene presude. Pored toga, usgetijin zaklj@¢aka iznesenih u Odjeljku X1.B.2
dolje u tekstu, Zalbeno vije smatra da su, za potrebe ove presude, argumestisa statusom

Zrtava granatiranja trznice Markale bespredmetni.

98. Dakle, jedini navod koji ostaje da se razmpste MiloSevteva tvrdnja da je Pretresno
vije¢e prihvatilo kao dokazano misljenje svjedokinje&d& o uzroku smrti njenog muza, iako je
ona bila svjedok @injenicam&’’’ Medutim, Zalbeno vijée napominje da se ko¥rd zakljusak
Pretresnog vijea u vezi s granatiranjem ulice Buki potok 1. jula 1995. zapravo odnosi na 13
civila koji su povrijeteni u eksplozijf:’® Pretresno vijee MiloSevitu nije pripisalo odgovornost za
smrt Durana Rariza. Shodno tome, Zalbeno vigesmatra da se MiloSéeva tvrdnja odnosi na
¢injeni¢ni zakljutak na kojem se ne temelji ni njegova dguca presuda ni presuda o kazni i stoga

njegov argument odbacuje bez daljeg razmatrdija.

(f) Diskriminatorni karakter napada SRK-a

99. Naposljetku, MiloSevitvrdi da su napadi koje je SRK izvrSio pod njegovkomandom

bili "vojna dejstva ograkiena na vojne objekté®® On stoga tvrdi da Pretresno Vige nije van

274y gore, Odjeljak 111.C.1.(b)(iii), par. 57.

27> 7albeni podnesak odbrane, par. 128.

278y gore, Odjeljak II, par. 17.

27 7albeni podnesak odbrane, par. 128, gdje séujgua Prvostepenu presudu, par. 630.
278 pryostepena presuda, par. 639.

2%y gore, Odjeljak I, par. 17(iii).

280 Zalbeni podnesak odbrane, par. 129.
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razumne sumnje utvrdilo da su civili bili "poteradije Zrtve" i da su napadi bili neselektivhog
karaktera®*

100. TuzilaStvo tvrdi da je MiloSetev argument "neargumentovana tvrdnja" i da on nije
pokazao kako je Pretresno vigepogrijeSilo kada je zakkilo da su napadi bili usmjereni protiv

civilnog stanovnistva®?

101. Zalbeno vijée smatra da MiloSe¢ini¢im nije potkrijepio svoju tvrdnju da su napadi k{ge
SRK izvrsio pod njegovom komandom bili "vojna degsbgraniena na vojne objekté®* Zalbeno
vije¢e nije moglo da utvrdi koji konkretaginjeniéni zakljutak Pretresnog vifa MiloSevi
osporava budii da on upduje samo na svoju analizu dokaza iz spisa predffieg.tim u vezi,
Zalbeno vijée podsjéa da se, ako Zalilac nastoji da svojom ocjenom mksaprosto zamijeni
ocjenu Pretresnog viga i pritom ne pokuSava da pokaze da je napravieha konkretna greska,
njegova tvrdnja treba odbaciti bez razmatrafijaStoga se Miloevev argument odbacuje bez

daljeg razmatranja.
(g) Zakljuc¢ak
102. U svjetlu gore navedenog, Zalbenodgjedbacuje ovu Zalbenu podosnovu u cijelosti.

D. Zlodini protiv_éovjeénosti

1. Vezaizméu djela p@inioca i napada

103. MiloSevé osporava zakliek Pretresnog vifa iz paragrafa 920 da je dokazano da postoji
zahtijevana veza izrde njegovih djela i napada izvrsenih protiv civifdlako MiloSevt smatra da

je Pretresno vijée ispravno formulisalo pravni kritefif/ on tvrdi da ono nije postupilo razumno
kada je zakljgilo da u ovom predmetu postoji zahtijevana vezajubuda nije utvrdilo da su

napadi o kojima je rijebili usmjereni protiv civila®

281 Zalbeni podnesak odbrane, par. 129.

282 0dgovor tuzilastva, par. 61.

283 7albeni podnesak odbrane, par. 129.

284 Zalbeni podnesak odbrane, par. 129, gdje séujewna par. 42-99 Zalbenog podneska odbrane. Vdésikig par.
35.

285/ _gore,Odjeljak II, par. 17 (iv).

286 7albeni podnesak odbrane, par. 141-142.

287 pryostepena presuda, par. 918-919.

288 Zalbeni podnesak odbrane, par. 142.
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104. TuzilaStvo tvrdi da je taj argument neodrzv MiloSevi nije pokazao da je Pretresno
vijece pogrijeSilo kada je zakkilo da su napadi SRK-a bili usmjereni protiv civtn

stanovnistvg®®

105. Zalbeno vijée podsjéa da ono nije utvrdilo nikakvu gresku u pristupyi ke Pretresno
vije¢e primijenilo kako bi utvrdilo da li su napadi SRKbili usmjereni protiv civil&>® Zalbeno
vije¢e prima k znanju MiloSe¥evu tvrdnju da postoji razumna sumnja u pogledugpasja veze
izmeaiu njega i SRK-a, ali ne vidi da je Pretresnodgjea osnovu toga napravilo neku konkretnu
greSku. U okviru ove Zalbene podosnove Milo&avaprosto ponavlja svoje ranije argumente o

tome da nije utveno da su izvrSeni napadi bili usmjereni protivlaiv

2. Ubistvo i nehumana djela

106. MiloSev¢ tvrdi da Pretresno vife nije utvrdilo postojanje konstitutivnih materijéi
elemenata krivinih djela ubistva i nehumanih djela posSto nije yamumne sumnje utvrdilo da
izmedu smrti ili teSkih povreda Zrtava u konkretnim ihentima i napada koje je izvrSio SRK
postoji uzréno-posliedina veza® MiloSevié nadalje tvrdi da Pretresno \ig nije utvrdilo da je

SRK posjedovao namjeru da nanese te povi&de.

107. U svom odgovoru, tuzilaStvo ponavlja zase Pretresnog vija da su napadi SRK-a
doveli do stradanja civila koje, budula je bilo namjeravana posljedica, govori u gritsutujucoj

presudi koja je MiloSevi izrezena za ubistva i nehumana djela kagirne protivéovjesnosti®®

108. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije ispravno definisalo elemente ktinbg djela

ubistva kako slijedi:

Da bi se dokazalo krigno djelo ubistva, mora se pokazati da je nastupila &rtve i da je njena
smrt izazvana nekom radnjom ili propustom. Da bi se ispuslimv mens reaza ubistvo, dodatno

necand) ili da joj se nanese teSka tjelesna povreda, za kgjagjailac razumno znao da moze da
dovede do smrfi?*

Pretresno vijée je dalo i slijedéu definiciju elemenata krighog djela drugih nehumanih djela:

289 Odgovor tuzilastva, par. 68-70.

290y gore, Odjeljak 111.C.2.

291 Zalbeni podnesak odbrane, par. 144-145.

292 7albeni podnesak odbrane, par. 145.

293 0dgovor tuzilastva, par. 70.

294 prvostepena presuda, par. 931 (fusnote izostavljene), gdje &geupa Drugostepenu presudu u predn@élic,
par. 147-149; Drugostepenu presudu u predidetdka i drugi, par. 261.
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(i) doslo je do radnje ili propusta teZinecsk tezini drugih djela nabrojanihdeanu 5; (ii) tom

radnjom ili propustom nanesena je teSka duSevna ilstjal@atnja ili povreda, ili ona predstavlja

tezak napad na ljudsko dostojanstvo; i (iii) radnja ili proguspd@injeni namjernd>®
109. Prema shvatanju Zalbenog %§e MiloSevi ne osporava definiciju elemenata kéivih
djela ubistva i nehumanih djela koju je dalo P vijge. Sto se tie navodnih greSaka u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno vige napominje da MiloSe&ipotkrepljujiti svoju tvrdnju
¢esto upduje na druge dijelove Zalbenog podneska odbranekrktno, na Zalbene osnove od
sedme do jedanae<t®. Zalbeno vijée ¢e stoga sve navode @njenicnim greSkama u vezi s
postojanjem uzrno-posljedine veze izméu smrti ili teSkih povreda zrtava i napada koje je
izvrSio SRK, kao i u vezi s postojanjem relevantaenjere SRK-a, razmotriti ako i kada oni budu

na primjeren nén izneseni u okviru MiloSevevih kasnijih Zalbenih osnova.

E. Zaklju ¢ak

110. 1z gore navedenih razloga, MiloSmwa prva zalbena osnova odbacuje se u cijelosti. O
MiloSevi¢evim prigovorima u vezi s paragrafima 138, 139 1 Psvostepene presude iznesenim u
okviru ove Zalbene osnovechirijeci u kontekstu trée podosnove njegouetvrte Zalbene osnove
dolje u tekstif?’

2% Prvostepena presuda, par. 934 (fusnote izostavljene). §
2% 7albeni podnesak odbrane, par. 144, 145, gdje saujgona par. 170-317 Zalbenog podneska odbrane.
297y, dolje, Odjeljak VI.C.2.
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IV. ZAKLJU CCI KOJI SE NAVODNO NE ZASNIVAJU NA DOKAZIMA
(MILOSEVI CEVA DRUGA ZALBENA OSNOVA)

A. Argumenti strana u postupku

111. U okviru svoje druge Zalbene osnove Milo&éwidi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada
je odretenecinjenice utvrdilo oslanjajti se na dokaze koji nisu prindéeni u postupkugime je

prekrsilo odredbe pravila 89 Pravilnika. Shodno épion traZi da Zalbeno vije ne uzme u obzir
zakljuwke na koje je to utical®’® Da bi ilustrovao ovaj opsti navod, Milogéiiznosi tri konkretna

argumenta, kojte biti razmotreni svaki posebno.

112. Kao prvo, MiloSevi tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada se oslonilo na dokazni
predmet br. D362 kako bi utvrdilo kakva je bila ljitbst na dane kada su se dogodili sli&de
incidenti snajperskog djelovanja: otvaranje snajpervatre na AlmwCutunu 8. oktobra 1994.,
otvaranje snajperske vatre na Adnana Kas#&pd®4. oktobra 1994. i otvaranje snajperske vatre na
Azema Agovéa i Alena Gkevica 3. marta 1995 Konkretno, MiloSewi tvrdi da dokazni predmet
br. D362 ne sadrZi nikakve podatke o vidljivostiai su podaci na koje se Pretresnoéejeslonilo
zapravo pribavljeni od tuZilastva i, kao takvi, diee dio dokazd” Kao drugo, Milosew tvrdi da
je Pretresno vijge pogrijeSilo kada je zakkilo da je svrha opsade Sarajeva bila da se vladia Bi
prisili na kapitulaciju jer se, po njegovom misjjentakav zakljgak ne zasniva na dokazirff4.
Naposljetku, on tvrdi da je Pretresno ¥genapravilo greSku u paragrafima 910, 993 i 1001
Prvostepene presude tako Sto je dalo "sopstveat iskpsiholoSkim posljedicama vojnih dejstava
3802

po civilno stanovnistvo®.c On tvrdi da se psiholoSko stanje civilnog standtwa nije moglo

ocijeniti bez angaZovanja vjestaka za psiholodiju.

113. TuzilaStvo odgovora da dokazni predmet br. D8&drzi podatke o vidljivosti u metrima,
koji su izlozeni u koloni naslovljenoj "VSBY (M)'Ono stoga tvrdi da je Pretresno vgepostupilo
razumno kada se oslonilo na taj dokazni predmeo kakakljwilo da je u tri incidenta na koje se
odnose MiloSevievi prigovori vidljivost bila dovoljno dobra da bnajperista mogao da raspozna

zrtve 2% Tuzilastvo nadalje tvrdi da je Milo$éviaj argument w&iznio u prvostepenom postupku i

298 Zalbeni podnesak odbrane, par. 146-149.
29 Zalbeni podnesak odbrane, par. 146, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 265, 323 i 396; Replika odbrane
par. 9.
390 7albeni podnesak odbrane, par. 146, gdje séujpuna iskaz Ivana Stamenova, 22. avgust 2007., T. 9064, 9067.
301 Zalbeni podnesak odbrane, par. 147, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 751; Replika odbrane, par. 9.
302 Zalbeni podnesak odbrane, par. 148.
303 Replika odbrane, par. 9.
304 Odgovor tuzilastva, par. 73.
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da ga je Pretresno vije implicitno odbacild® Kao drugo, tuZilastvo tvrdi da je zakipk
Pretresnog vijea o svrsi opsade Sarajeva nebitan zaigsau presudu izrgenu MiloSeviu i,
stoga, irelevantaff® Bez obzira na to, tuZilastvo tvrdi da taj zakéjld jeste zasnovan na dokazima,
kao $to su oni koji su razmotreni u paragrafu 76&$&tepene presud®’ Naposljetku, to sect
psiholoSkog uticaja vojnih dejstava na civilno stamStvo, tuzilaStvo uptuje na Odjeljak
II.LE.7.(c) Prvostepene presude, gdje je Pretresjggevrazmotrilo dokaze na koje se oslonilo
prilikom donoSenja svog zakliha. Tuzilastvo tvrdi da MiloSe$evo updivanje na paragrafe 910,
993°%j 1001 Prvostepene presude pokazuje da on ne vavéirgenicu da je Pretresno vije ranije
navelo da prilikom donoSenja zakipka o njegovoj odgovornosti ée ponavljati dokaze koji su

ves iznesenin extensd®
B. Analiza

114. Zalbeno vijée konstatuje da prva stranica dokaznog predmet®282 sadrzi legendu s
objaSnjenjem skrgnica koje se koriste u daljem tekstu izvjeStajaT®Aa o meteoroloSkim
uslovima u Sarajevu u periodu od 8. oktobra 199428l avgusta 1995. Matim, u toj legendi se
ne objasSnjava zkanje skréenice "VSBY (M)" iz naslova osme kolone tog izvgat Kad se od
svjedoka Stamenova, ®&§i se iskaz MiloSew poziva, trazilo da prokomentariSe dunjenicu, on
nije mogao da potvrdi da skenica "VSBY (M)" oznaava vidljivost u metrima™® Prema tome,
Pretresnom vijéu je na to skrenuta paZnja i Zalbeno &jenora da pretpostavi da je ono s duznom
paznjom razmotrilo pitanje da li dokazni predmetd862 zaista sadrzi podatke o vidljivosti prije
nego $to je odbacilo Miloeiévu suprotnu tvrdnjét' Zalbeno vijée podsjéa da se odluke
pretresnih vijéa o pitanjima vezanim za ocjenu dokaza moraju watza dacée Zalbeno vijée
takve odluke ponistiti samo ako se moZe pokazatijedadoSlo do zloupotrebe relevantnih
diskrecionih ovlastenji® S obzirom na okolnosti ovog predmeta, Zalbenoégijematra da je
Pretresno vijée postupilo razumno kada je zakijo da skraenica "VSBY (M)", u kontekstu ovog

dokaznog predmett? oznaava vidljivost u metrima. Shodno tome, ono nije fjegilo kada se

305 Odgovor tuzilastva, par. 73.
308 Odgovor tuzilastva, par. 74.
397 Odgovor tuzilastva, par. 74, gdje se égje na Prvostepenu presudu, par. 753, fusnota 2675.
398 |ako tuzilatvo upéuje na paragraf 992 Prvostepene presude, Zalbenée ijetpostavlja da tuZilagtvo zapravo
misli na paragraf 993, na koji je uputio MiloSévi
3% Odgovor tuzilastva, par. 75.
%19 van Stamenov, 22. avgust 2007., T. 9067.
311 pryostepena presuda, par. 265, 323, 396.
%12 Drugostepena presuda u predmidalilovié, par. 39.
313 Zalbeno vijée napominje da dokazni predmet br. D362 sadrzi i podatke o takw® ke tih dana bilo stanje u
pogledu smjera i brzine vjetra, naoblake, kiSe i magle.
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oslonilo na te podatke prilikom donoSenja relevidmgakljutaka o vidljivosti u vezi sa incidentima
snajperskog djelovanja od 8. oktobra 1994., 24l 1994. i 3. marta 1995.

115. Zalbeno vijée ée MiloSevtev argument u vezi sa svrhom opsade Sarajeva retmot

okviru analize njegovéetvrte Zalbene osnove!

116. Naposljetku, Zalbeno vije podsjéa da je Pretresno vije donijelo sliedée zakljutke o

psiholoskim posljedicama napada po civilno stargtvioi Sarajeva:

910. Civilno stanovniStvo nije bilo samo izgladnjeno i nije ma B&mo uskkgna mogunost

da tokom¢etrnaest mjeseci napusti grad, nego je u tom perioddedhit izlozeno uslovima koji

su neizbjezno izazivali izuzetan strah i stvarali nasigst, putem neprestanog snhajperskog
djelovanja i granatiranja grada. Nemoégast bijega iz ove klopke uzasa na ikakav duzi period
neizbjezno je kod stanovniStva pod opsadom oslabilo volju za prudggea i, Sto je joS gore,
ostavilo je duboke i neizbrisive duSevne oziljke kod staritvaiu cjelini[...]

993. Dokazi takée pokazuju da je SRK uspio u Sirenju terora koji je neawpo da izazove.
Patnje civilnog stanovniStva izazvane tim terorom jesmetf# krivicnog djela nehumanih djela i
relevantne su za ocjenu tezine ktnih djela. Kao Sto su opisali mnogi svjedoci, u Sarajevu nije
bilo nijednog bezbjednog mjesigvjek je mogao da pogine ili bude ranjen bilo gdje i u bilo kom
trenutku.[...]

1001. Pored toga, optuZeni je na sarajevskom ratiStu uvedovno koristio vrlo neprecizno

oruZje velike razorne néd modifikovane avionske bombe. Na osnovu dokaza je sasvito @

se unutar SRK-a znalo za neselektivni karakter ovog arb&pdifikovanim avionskim bombama

mogli su se gdati samo neki opsti prostorni ciljevi, tako da je bilo nemdegpredvidjeti gdjee

takvi projektili pasti. Svaki put kad bi bila lansirana maddifana avionska bomba, optuZeni se

igrao Zivotima civila u Sarajevu. PsiholoSktinak tih bombi bio je ogromalij...]
Zalbeno vijée nadalje napominje da su te psiholoSke posljedagada jedan od elemenata na
kojima paiva osulujuca presuda koja je MiloSedu izretena za krivino djelo terorisanja prema

¢lanu 3 Statutd®®

117. MiloSevé nije pokazao da, na osnovu dokaza na koje séujgw citavoj Prvostepenoj

presudi, nijedan razuman presuditelj¢imjenicama ne bi mogao da @& do gore pomenutih
zakljuwaka. Zalbeno vijée je u vise navrata iznosilo stav da je svrha s\jedja vjestaka pruZanje
specijalisttkog znanja koje presuditeljudnjenicama moze pondéoda razumije dokaze koji su mu
predaeni®*® Milogevi¢ nicim nije potkrijepio svoju tvrdnju da je u okolnast ovog predmeta bilo
nuzno da Pretresno vije posegne za takvim specijaki&iim znanjem. S tim u vezi, Zalbeno \ige

podsj€éa da su Pretresnom uje pred@eni dokazi da su, bez obzira na promjenjivi integizi

sukoba, civili bili neprestano izloZeni granatinanjsnajperskom djelovanjit’ Konkretno, Zalbeno

314V, dolje, Odjeljak VI.C.2, par. 133.

315 . gore, Odjeljak 11l.B.2.(a), par. 35Upor. takale Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 102. V.
Prvostepena presuda, par. 740-746, 910.

318 Drugostepena presuda u predmiahimana par. 198 Drugostepena presuda u predm8amanzapar. 303.

317 pryostepena presuda, par. 195-197 i dokazi na koje se u njifisjeipu
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vije¢e ima u vidu Odjeljak 11.E.7(c) Prvostepene presuyife je Pretresno vige razmotrilo veliku
kolicinu dokaza iz kojih se vidi kakav su psiholoSkcafigranatiranje i snajpersko djelovanje imali
na civilno stanovnistvd™® U iskazima svjedoka, naglasak je u brojnim pritilastavljan na danak
koji je u psiholodkom smislu uzimao Zivot u Sarajevperiodu na koji se odnosi Optuzni¢aNa
primjer, svjedokinja W-107 je izjavila da su sengdc¢erkecesto iz potrage za vodom ili drvima za
ogrjev vraale s odjéom "unerderfom] [...] zbog straha koji su trpjelé® Svjedok Nakas, koji je
bio ljekar u Drzavnoj bolnici, sf@o se da je vril@esto broj pacijenata koji su dolazili zbog
"dusevnih porem@ja" bio ve&i od broja onih s fizikim povredam&?! Drugi svjedoci su u svojim
svjed@enjima govorili o izuzethom strahu koji su trpjelte vrijeme rata i o trajnim psitkim
posljedicama koje jo$ uvijek ogiu3?? Zalbeno vijée takate konstatuje da je Pretresno vieu
okviru rasprave o MiloSetevoj odgovornosti iztito navelo da ne namjerava ponavljati dokaze na
koje se u velikoj mjeri oslonilo na drugim mjestimaPrvostepenoj presuthic Uzimajuti u obzir
Prvostepenu presudu u cjelini, Zalbeno édjezakljtuje da MiloSewt nije pokazao da nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi mogao van razumne sumnjé do zakljwaka koji su

izneseni u paragrafima 910, 993 i 1001 Prvostepessude.

118. Iz razloga iznesenih gore u tekstu, Milo&awiruga Zalbena osnova se odbacuje¢gmu
ée zakljwak Zalbenog vijéa u vezi sa opsadom Sarajeva biti iznesen u okwvialize MiloSevieve

getvrte Zalbene osnové?

318 pryostepena presuda, par. 740-746 i dokazi na koje se u njirgeipu

319 pryostepena presuda, par. 291, 294, 328, 499, 546 i 725-733.

320 Svjedokinja W-107, dokazni predmet br. D116 (Zapeno), str. 5.

321 Bakir Nakas, 29. januar 2007., T. 1101-1102.

322 Alma Mulaosmanow, 6. februar 2007., T. 1658-1659; IsmetéAlbr. P640, str. 9; Ata Gotovac, br. P522, str. 2;
Dervisa Selmanovj br. P170, str. 3; Fikreta Bariz, br. P643, str. 10; Sabina Salsabr. P154, str. 2; svjedokinja W-
107, br. D116 (zagaceno), str. 5.

323 pryostepena presuda, par. 868.

324y, dolje, Odjeljak VI.C.2, par. 133.
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V. NAVODNI PROPUST DA SE UZMU U OBZIR UKUPNI DOKAZI
(MILOSEVI CEVA TRE CA ZALBENA OSNOVA)

A. Argumenti strana u postupku

119. MiloSevé tvrdi da Pretresno vige nije uzelo u obzir ukupne dokaze i, konkretno jela

"gotovo potpuno” ignorisalo dokaze o vojnim dejstai ABiH 3%

120. TuzilaStvo odgovara da Pretresnodajeprije donoSenja zaklfaka, jeste uzelo u obzir sve

dokaze®?®

Sto se tie ponaSanja ABiH, tuZilastvo konkretno sl@gaZnju na niz primjera gdje je
Pretresno vijée uzelo u obzir dokaze o njenim aktivnostithakao i na analizu izvora vatre koju je

Pretresno vijée izvrSilo za svaki od incidenata granatiranjagijparskog djelovanj&®
B. Analiza

121. Zalbeno vijée zakljituje da MiloSew ni¢im nije potkrijepio svoj argument da Pretresno
vije¢e nije uzelo u obzir sve dokaze uvrstene u ¥jisladalje, on nije #no naveo kojéinjenicne
zakljucke osporava niti je na bilo koji i obrazlozio kako bi vojna dejstva ABiH mogla diu

na zakljg¢ke Pretresnog vif@a u vezi s konkretnim incidentima granatiranja iajperskog
djelovanja. Shodno tome, njegova neargumentovadajtvda je Pretresno vie "gotovo potpuno
ignorisalo" odrdene dokaze nije dovoljna da zadovolji standard spigvanja u Zalbenom
postupku®>°

122. Uz to, Zalbeno vife napominje da je Milo3eséva tvrdnja da Pretresno g nije uzelo u
obzir dokaze o vojnim dejstvima ABIH evidentno riet@ Pretresno vife je u paragrafima 780-
788 Prvostepene presude detaljno analiziralo dokazane za napade koje je ABIH izvrSila u
Sarajevu i njegovoj okolini u periodu na koji senodi Optuznica. Ono je eksplicitno odbacilo
MiloSevicevu tvrdnju da ga ta vojna dejstva osldéja odgovornosti>* MiloSevié nije pokazao da

je ocjena dokaza koju je Pretresno égelalo u vezi s tim pitanjem pogresna.

325 Zalbeni podnesak odbrane, par. 150; Replika odbrane] ar
326 Odgovor tuzilastva, par. 77.
327 Odgovor tuzilastva, par. 78, fusnota 243.
328 Odgovor tuzilastva, par. 78, fusnota 244.
329/, Zalbeni podnesak odbrane, par. 150, gdje séujpua Zalbeni podnesak odbrane, par. 42-99.
330 Upor. Drugostepena presuda u predmigliksic i Sljivarcanin, par. 224.
%31 pryostepena presuda, par. 780-788; v.daka, par. 169-173.
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123. Zalbeno vijée neée razmatrati MiloSe¢evu nepreciznu tvrdnju da Pretresno &gie'[u]

cijeloj Presudi” nije uzimalo u obzir ukupne dokd¥eZalbeno vij¢e ponavlja da, osim u siaju

da strana u postupku moze da pokaze da je nekré&omidokaz potpuno zanemaren, trebéi pal

pretpostavke da je pretresno vgeocijenilo sve dokaze koji su mu prédai®*® U skladu s tim,
MiloSevicev argument se odbacuje kao neargumentovana tvddnpretresno vife nije uzelo u
obzir relevantne dokaze, gemu nije pokazano zasto nijedan razuman presudit@jenicama ne
bi mogao déi do istog zakljika do kojeg je doslo Pretresno vige>*

124. U svjetlu gore navedenog, MiloS&wa tréa Zalbena osnova se odbacuije.

332 Zalbeni podnesak odbrane, str. 50.

%33 Drugostepena presuda u predmiiksi¢ i Sljivarvanin, par. 224; Drugostepena presuda u predrdettka i drugi
par. 23. | Pretresno vije u ovom predmetu je konkretno navelo da je "uzelo u obzirkcipbm spis predmeta i
ocijenilo sve izvedene dokaze, te im pridalo primjerenintg4 istaklo da "to Sto se neki dokazni predmet ne p@nin
u [Prvostependj[p]resudi ne zn& da on nije bio uzet u obzir" (Prvostepena presudaar.
834y, gore, Odjeljak II, par. 17(ii).
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VI. NAVODNE GRESKE U VEZI SA ZAKLJU CCIMA PRETRESNOG
VIJE CA O CIVILNOM STATUSU TRAMVAJA | OPSADI SARAJEVA
(MILOSEVI CEVA CETVRTA ZALBENA OSNOVA)

A. Civilni status tramvaja

1. Argumenti strana u postupku

125. U okviru prve Zalbene podosnove Milogewsporava zakligak Pretresnog vifa da
prisustvo jednog ili dvojice vojnika u tramvaju ngjenja njegov civilni statu¥>® On tvrdi da i
prisustvo jednog jedinog vojnika moze da pretvitvaj u vojni cilj, pod uslovom da se tramvaj
koristi u vojne svrhé® U skladu s tim, on tvrdi da je Pretresno &eogrijesilo kad je tramvaje
definisalo in abstracto kao civilni cilj, zanemarivsi pritoméinjenicu da su njima prevozeni

vojnici.®¥’

126. TuzilaStvo odgovara da je, suprotno Milo&evoj tvrdnji, Pretresno vife zaklj&ilo in
concretoda su tramvaji u Sarajevu imali civilni status. Onodi da je Pretresno vige uzelo u
obzir da civilni status nekog objekta moZe da samieni kada on po svojoj upotrebi efikasno
doprinosi vojnoj akciji i da je ispravno zakijlo da cinjenica da su se nekim tramvajem vozili

jedan ili dva vojnika nije taj tramvaj pretvorilavajni cilj.>*®

2. Analiza

127. Zalbeno vijée podsjéa da jetlanom 52(2) Dopunskog protokola | uz Zenevske kouoije

predvideno da su,

[8]to se tte objekata, vojni [...] cilievi ogra&eni na one objekte koji po svojoj prirodi, po svome
smjestaju, po svojoj namjeni ili po svojoj upotrebi efikasloprinose vojnoj akciji &ije potpuno

ili djelimi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija donosi u datkolnostima 6itu vojnu
prednost.

128. Zalbeno vijge je zauzelo stav da prisustvo pojediria boraca méu napadnutim

stanovniStvom ne mijenja nuzno pravnu kvalifikaajvilnog stanovnistva i, po analogiji, civilnih

339
a

objekata>> U ovom predmetu, Zalbeno vije konstatuje da je Pretresno vgerazmotrilo dokaze

335 Zalbeni podnesak odbrane, par. 151, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 224.

336 Zalbeni podnesak odbrane, par. 151.

337 Zalbeni podnesak odbrane, par. 152.

338 Odgovor tuzilastva, par. 81, gdje se éje naclan 52 Dopunskog protokola I.

%39 Drugostepena presuda u predméali¢, par. 136. UporDrugostepena presuda u predmiuardic¢ i Cerkez par.
419, gdje se zakljwje da su napadi na relevantne civilne objekte predstavljaivpravne napade na civilne objekte
zbog toga Sto su izvrSeni bez informacija da se ti obj@kiste u vojne svrhe.
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koji pokazuju da tramvaji nisu koristeni za prijevijudstva ili vojne oprem&? Svjedok Van der
Weijden je u svom svjedenju rekao (i) da tramvaj nije pogodan za vojnutrgnu ili za prijevoz
vojnih lica; (ii) da nije bilo razloga da se tramv@entifikuje kao prijetnja, a putnici u njemu kao
borci; i (iii) da su snajperisti morali znati daatnvaje koriste samo civiff* Nadalje, Pretresno
vije¢e je detaljno razmotrilo zgaj tramvaja za civilno stanovniStvo Sarajeva i oyibh opStu
upotrebu u gradtf? Pored toga, Pretresno \ifeje za svaki snajperski incident vezan za tramvaje
eksplicitno razmotrilo da li je u vrijeme tih in@data u vozilima ili njihovoj blizini bilo vojnih
lica* Sto se tie snajperskih incidenata od 8. oktobra 19%421. novembra 1994* 23.
novembra 1994 i 3. marta 1995°%" dokazi jasno pokazuju da niti je u tramvajima hitgnika
niti je u njihovoj neposrednoj blizini bilo vojnitlejstava ili objekata. Kad je rijeo snajperskom
incidentu od 27. februara 1995., dokazi o prisustynika u tramvaju koji su predeni Pretresnom
vije¢u su protivrjeéni. Svjedokinja W-118 je u svom iskazu rekla davidjela jednog vojnika
ABiH,***dok je svjedok Mulaosmanaviizjavio da nije bilo nijednog vojnog lic4® Uprkos toj
nedosljednosti, MiloSe¥eva tvrdnja da prisustvo jednog vojnika pretvaaanvaj u vojni cilj jer se
on Kkoristi za prijevoz vojske je neodrziva. Shodame, MiloSewvt nije pokazao da je Pretresno

vije¢e s tim u vezi napravilo ikakvu greSku u primjeraya ili utvidivanju ¢injeniénog stanja.

B. Civilni status zZrtava

129. U okviru druge zalbene podosnove Milo8essporava civilni status DerviSe Selmardovi

Zrtava granatiranja trznice Markale 28. avgustabf&9Miloseviceve tvrdnje u vezi s tim pitanjem

%40 pryostepena presuda, par. 218, gdje séujewa Avdu Vatida, P647, str. 8.

341 pryostepena presuda, par. 219, gdje séujewna iskaz Patricka van der Weijdena, 29. mart 2004284-4285;
P514, str. 21, 27, 30, 34, 38.

342 pryostepena presuda, par. 214, 218-220, 223-224, 251-324.

343 prvostepena presuda, par. 254 (u vezi s otvaranjem shajpetse na AlmuCutunu 8. oktobra 1994.); par. 267 (u
vezi s otvaranjem snajperske vatre na Hajrudina Hami@il. novembra 1994.); par. 278 (u vezi s otvaranjem
snajperske vatre na Afezu Kaiai Sabinu Sabati23. novembra 1994.); par. 297 (u vezi s otvaranjem snajperske
vatre na Senada KeSmera, Almu MulaosmahoWliju Holjana 27. februara 1995.); par. 313 (u vezi s ana@m
snajperske vatre na Azema Agéwi Alena Gtevica 3. marta 1995.).

%44 pPrvostepena presuda, par. 254, gdje seujpuna W-35, 22. januar 2007., T. 827-828 (djelimi zatvorena
sjednica); W-35, 23. januar 2007., T. 847-848; W-28, @rufar 2007., T. 2752; P92 (z&péeno), str. 3.

%4> pryostepena presuda, par. 267, gdje séujpuna W-54, 6. februar 2007., T. 1695 (djetino zatvorena sjednica).

3% pryostepena presuda, par. 278, gdje se€ujewna: iskaz Afeza Katata, 29. januar 2007., T. 1185; Huso Palo,
P162, str. 2; Sabina SabaniP154, str. 2; dokazni predmet br. P115, str. 2.

347 prvostepena presuda, par. 313, gdje séujewna Slavicu Livnjak, 23. januar 2007., T. 877-878; dokazni peedm
br. P95, str. 3.

%8 pryostepena presuda, par. 297, gdje seujeina W-118, 6. februar 2007., T. 1623, dokazni predmet b5 P1
(povjerljivo), str. 2.

%9 pryostepena presuda, par. 297, gdje séujpuna iskaz Alme Mulaosmanayi6. februar 2007., T. 1656.

350 Zalbeni podnesak odbrane, par. 153.
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Zalbeno vijée razmatra prilikom analize argumenata u okviruoSBivieve prve i sedme Zalbene

osnove koji su s njim povezafi

C. Opsada

1. Argumenti strana u postupku

130. U okviru svoje trie Zalbene podosnove MiloSévbsporava upotrebu pojma "opsada™” u
paragrafu 751 Prvostepene presude tirda je definicija koju je Pretresno wje dalo u vezi s tim
protivrjecna. On nadalje tvrdi da je zakigk da je Sarajevo bilo pod "opsadom" iznesen bez
pozivanja na bilo koji pravni izvor i bez objasnjmpravnih posljedica koje on powla® Pored
toga, u okviru svoje prve Zalbene osnove Milo&aavodi da je Pretresno e u paragrafu 138
Prvostepene presude napravilo greSku udutanju cinjenicnog stanja kada je zakdio da je
"ve¢inu [...] planina [oko Sarajeva] kontrolisao SRK®.U skladu s tim, on osporava zakle iz
paragrafa 139 i 751 Prvostepene presude ¢vidie to nisu jedini razumno moguzakljucci. On
sugeriSe da je mogu zakljuwtak da je "u nekim dijelovima Sarajeva dominiraldnja, a u nekim

druga sukobljena strana”, §to, prema njegovoj firdovori protiv njegove krivicé>*

131. Tuzilastvo tvrdi da MiloSe&inije pokazao na koji ®& njegov argument o definiciji
opsade utie na presudtr® Prema tvrdniji tuZilastva, zakljak Pretresnog vif@ o tom pitanju je
¢injenicni a ne pravni zaklgak i zasniva se né&njenici da je stanovniStvu "bilo usk®@no pravo
da slobodno napusti gratf® TuZiladtvo stoga tvrdi da nije bilo nuzno navestivne izvore i da
Pretresno vijée nije uz taj zakljgak vezalo nikakve konkretne pravne posliedi¢eSto se tie
¢injenicnog zakljgka Pretresnog vifa da je véinu planina oko Sarajeva kontrolisao SRK,
tuzilastvo tvrdi da MiloSevi nije pokazao da bi razumno pretresnodgjelalo prednost dokazima

na koje se on pozivao ili doslo do driijeg zakljuska3®

2. Analiza

132. Zalbeno vijée konstatuje da je u paragrafu 751 Prvostepeneugee®retresno vije
zakljwilo da je Sarajevo, mada se nije nalazilo u potpurakruzenju, bilo "praktino [..] pod

opsadom" snaga SRK-a. S tim u vezi, Pretresnéevije eksplicitno razmotrilo pitanje postojanja

%1y, gore, Odjeljak I11.C.2.(e)(ii), par. 97, i dojj©djeljak VIII.D.2, par. 199 i dalje.

%52 Zalbeni podnesak odbrane, par. 154.

353 Zalbeni podnesak odbrane, par. 139.

354 Zalbeni podnesak odbrane, par. 140.

55 Odgovor tuzilastva, par. 85.

%56 Odgovor tuzilastva, par. 85, gdje se épje na Prvostepenu presudu, par. 111-139 i 725-751.
%7 Odgovor tuzilastva, par. 85.
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dugotrajne kampanje tokom koje je civilnom stanétni bio onemogien redovan pristup
osnovnim potrepStinama i tokom koje je mu je bikkratena mogdnost da slobodno napusti
grad>*® Zalbeno vijée primj&uje da MiloSewt ne osporava nijedan od tiinjeni¢nih zakljuwsaka

ni dokaze na kojima se oni temelje. Izgleda da stvari osporava upotrebu pojma "opsada”, s tim
da pritom ne pokazuje na koji #ia bi upotreba nekog drugog pojma uticala na bibgibk od
relevantnih zakljsaka na kojima pfiva njegova osdujuca presuda. S obzirom na to da je
Pretresno vijée taj pojam koristilo samo kao sredstvo za opig&v&mjenicnog stanja u vezi s
kojim je donosilo odluku, miste pritom na uslove u kojima je stanovniStvo Sarajéito prisilieno
Zivjeti tokom cijelog perioda na koji se odnosi @ptica, kao i da mu nije pridalo nikakvo pravno
znatenje, Zalbeno vijge zakljituje da MiloSew nije pokazao da je Pretresno ¥genapravilo

ikakvu greSku u primjeni prava ili udivanju ¢injenicnog stanja.

133. Sto se & argumenta koji je MiloSewiiznio u okviru svoje druge Zalbene osnd¥e,
Zalbeno vijée konstatuje da je pitanje da li je svrha opsade #& se "vlada BiH prisili na
kapitulaciju” irelevantno za oduju¢u presudu koja mu je iztena®®* Bez obzira na to, Zalbeno
vije¢ce smatra da su zak{ci Pretresnog viga o svrsi opsade na primjerencimautemeljeni na
dokazima. Konkretno, Pretresno ¥geje razmotrilo iskaz svjedoka Harlanda da je kawgdila
dio strategije prisiljavanja bosanske vlade, pumimijene "pritiska", da kapitulira pod uslovima
koji bi i§li na ruku bosanskim Srbint& MiloSevi¢ nije pokazao na koji ®én je Pretresno vije

pogrijeSilo kada se oslonilo na taj iskaz.

134. Sto se & MiloSevievog navoda da je Pretresno %§e pogrijeSilo u utwtivanju

¢injeniénog stanja u paragrafima 138, 139 i 751 Presudbe#a vijge ponavlja da strana ne moze
u zalbenom postupku naprosto ponavljati argumeajienksu prinva&eni u prvostepenom postupku
ako ne moze pokazati da njihovo odbacivanje ochstgetresnog vifa predstavlja greSku koja

%63 S tim u vezi, Zalbeno vije konstatuje da je Pretresno

opravdava intervenciju Zalbenog \G
vijece analiziralo veliku kotiinu dokaza o podtjima odgovornosti zatenih stran¥*i da je veé
razmotrilo MiloSevieve argumente u vezi s poloZajima ABiH u Sarajewjejovoj okolini*®®

MiloSevi¢ nije pokazao zbogega je odbacivanje njegovih argumenata u prvostapgpostupku

%58 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 67.

39 pryostepena presuda, par. 751.

%0y dolje, Odjeljak IV, par. 112, 115.

%1y, gore,Odjeljak II, par. 17(iii).

%2 pryostepena presuda, par. 753, gdje séujewa iskaz Davida Harlanda, 15. januar 2007., T. 324-330.
363y gore, Odjeljak II, par. 17 (vii), i Odjeljak II.C@.(b), par. 48.

364 pryostepena presuda, par. 111-140 i dokazi na koje se u njifigeipu

%% pryostepena presuda, par. 747-751, 761-788, i dokazi na kojgismwpiéuje.
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bilo pogre$nd®® Zalbeno vijée nadalje konstatuje da on nije pokazao kako bijusdk da je "u
nekim dijelovima Sarajeva dominirao SRK dok je ugim dominirala ABiH" mogao da @& na
zakljucke Pretresnog vifa sadrzane u paragrafima 138, 139 i 751 Presud®ngno, na

osufujucu presudu. U skladu s tim, MiloSéeva tvrdnja se odbacuje.

D. MiloSeviéeva odgovornost za vriieme njegovog odsustva iz Sgeva

135. Naposljetku, MiloSe¥iu okviru cetvrte zalbene podosnove tvrdi da je Pretresncerije
pogrijeSilo kad nije uvazil@injenicu da ga "potpuna nemagwost djelovanja" u periodu od 6.
avgusta 1995. do 10. septembra 1995. ogbaivicne odgovornost®’ Zalbeno vijée ¢e te

argumente razmotriti u okviru analize Milo&&e dvanaeste Zalbene osnove u te¥étu.

E. Zaklju ¢ak

136. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno dgj@dbacuje MiloSevevu etvrtu Zalbenu osnovu,
pri cemuce MiloSevieva tvrdnja u vezi s njegovim odsustvom iz Sarajeitisanalizirana dalje u

tekstu.

%% Zavrsni podnesak odbrane, par. 33-62.
%7 7albeni podnesak odbrane, par. 155-156. V.dak®T. 84-85.
%8y, dolje, Odjeljak XI.B.2.
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VII. NAVODNE CINJENI CNE GRESKE U VEZI SA CIVILNIM
STATUSOM ODREDENIH DIJELOVA SARAJEVA (MILOSEVI CEVA
SESTA ZALBENA OSNOVA)

A. Argumenti strana u postupku

137. Nadovezuiti se na tvrdnju koju je iznio u okviru svoje prnallZene osnove da je Pretresno
vijece pogrijesilo prilikom donoSenja ocjene o tome idaul napadi SRK-a bili usmjereni protiv
civilnog stanovnistvad®® Miloevié tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdilginjenicno stanje
kada je zakljuilo da su Vojnéko Polje, Alipasino Polje, Dobrinja, Sedrenik, Hres i Marindvor

u periodu od 10. avgusta 1994. od 11. novembra .199b civilna podr&ja unutar grada
Sarajeva’® Da bi potkrijepio te navode, MiloS&vhajprije upwéuje na svoje ranije argumente da je
u svakoj od tih zona bilo vojnih cilieVd i napominje da su 104. i 105. brigada 1. korpuB#HAu
tim zonama imale borbene polozaje s kojih su kamtamo djelovale protiv jedinica SRK-a, zbog
dega su vojna dejstva SRK-a bila "sasvim legaffiaKao op&ti argument u vezi s tim pitanjem on
istice da je prisustvo vojnih ciljeva u tim zonama "vaZra zakljgdgak da su civili hotimino

uzimani za metu napada™

138. Tuzilastvo odgovara da MiloSéviije pokazao da nijedno razumno pretresnocgijee bi

moglo da zakljti da je postojao napad usmjeren protiv civilnogstanistva®"*

Ono skrée paznju

na zakljike Pretresnog vif@ o civilnim Zrtvama, broju civila na relevantnirogrijima i nainu

na koji su oni gdani’® i tvrdi da su MiloSe\deve tvrdnje zasnovane na pogre$noj pretpostavci o
postojanju vojnih zon&® TuZilastvo istie da je Pretresno vije — uprkos tome $to je, oslanjéju

se konkretno na dokazni predmet br. P194, vojnuur@arajeva, prihvatilo da je unutar linija
sukoba bilo vojnih cilieva — ipak zakiilo da prisustvo takvih ciljeva nije pretvorilo elg dijelove

grada u vojne zon&!

%9y gore, Odjeljak I1I.C, par. 42.
370 Zalbeni podnesak odbrane, par. 167-169, gdje séuigona Prvostepenu presudu, par. 342, 379, 480, 896 -903.
371 Zalbeni podnesak odbrane, par. 167, gdje séujpua Zalbeni podnesak odbrane, par. 50-81.
372 Zalbeni podnesak odbrane, par. 167, gdje séujeumna dokazni predmet br. P194. V. @&&dAT. 48-51, 58-62, 64,
132.
873 Zalbeni podnesak odbrane, par. 166.
374 Odgovor tuzilastva, par. 98.
375 Odgovor tuzilastva, par. 98.
378 Odgovor tuzilastva, par. 22-26, 99.
377 Odgovor tuzilastva, par. 100-101.
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B. Analiza

139. Zalbeno vijée napominje da je MiloSesév argument o postojanju "vojni[h] zon[a] u
kojim[a] uopSte nije bilo civila ili su civilni stas izgubile zbog toga Sto se u njima,dmeivilima i
civilnim objektima, nalazio veliki broj vojnih c#jva" razmotren u prvostepenom postupiu.
Pretresno vijée je s tim u vezi zaklitilo da je, uprkos kretanju borac&i uprkos postojanju
komandnih mjesta ABiH unutar linija sukof8, stanovnistvo zadrzalo svoj civilni status.
Uzimajwi u obzir sve fluktuacije stanovniStva, Pretresnieée je zaklj¢ilo da je stanovnistvo
odratenih urbanih podija unutar linija sukoba i dalje bilo civilnog kataka®** Zalbeno vijée je

ve¢ zakljwilo da je Pretresno vige, uprkos ¢injenici da je koristilo donekle zbunjuje
formulacije, postupilo ispravno kada je, u zavighod okolnosti sldaja, izvrSilo analizu ciljeva i
modaliteta napada, a ne "zor&'.Zalbeno vijée ¢e se stoga u svojoj analizi rukovoditi
pretpostavkom da je Pretresno ¥@e govoréi o odrelenim naseljima u Sarajevu, namjeravalo da
utvrdi civilni status stanovniStva koje je uzetomatu napada izvrSenih u tim naseljima u periodu
na koji se odnosi Optuznica (a ne pagauli zona kao takvih). U svakom siaju, Pretresno vije

je detaljno protilo i odbacilo MiloSevieve tvrdnje da oddene dijelove Sarajeva, konkretno,

Sedrenik®® Vojnicko Polje®®* Dobrinju*®® i Hrasnicd® treba smatrati vojnim zonam¥.

140. Sto se &e podrdja Sedrenika, na kojem su se dogodila tri snajgeirstidenta’® zakljusci
Pretresnog vijga u vezi s civilnim statusom stanovniStva zasnowamina nizu izvora koje
MiloSevi¢ nije osporavad®® Pretresno vijee, osim toga, prilikom dono%enja zakfia nije
iskljugilo mogutnost da je na tom podiju bilo odretenih borbi**® MiloSevic se na Zalbenom
pretresu pozivao na dokaze koji govore o intenzigetkoba na SedreniRet Medutim, Zalbeno

vije¢e se nije uvjerilo u ispravnost MiloSéevog argumenta da je kdla municije ispaljena s

378 pryostepena presuda, par. 890.
37° pryostepena presuda, par. 894-897.
380 pryostepena presuda, par. 898, gdje séujeuna dokazni predmet br. P194.
%1 pryostepena presuda, par. 896.
382y gore, Odjeljak 111.C.1.(b)(ii), par. 55.
383 pryostepena presuda, par. 342, 901.
384 pryostepena presuda, par. 379, 902-903.
385 pryostepena presuda, par. 379.
%8¢ pryostepena presuda, par. 480, 899-900.
387 pryostepena presuda, par. 898.
%8 Otvaranje snajperske vatre na Sanelu Dedd®rvostepena presuda, par. 343-354), Dervisu Selmanovi
(Prvostepena presuda, par. 355-366) i Tarika &uiPrvostepena presuda, par. 367-378).
389 Prvostepena presuda, par. 342 i 901, gdje se€ujpwna P514, str. 49; Nedzibozo, P363, str. 2; DerviSa
Selmanow, P169, str. 2; Harry Konings, 12. mart 2007., T. 3553-3554.
390y, npr., Prvostepena presuda, par. 344 ("Buda 22. novembra 1994. nijaila pucnjavu, odkila je prettati
raskrge."). Pretresno vijee je takde zakljwilo da je Sedrenik bio pod kontrolom ABIH, s tim da sgjd sukoba na
tom podréju protezala preko vide brda, te da je Spicasta sthdagpod kontrolom SRK-a (Prvostepena presuda, par.
131, 140).
391 AT. 131-133, gdje se upuje na dokazne predmete br. D437; D505; D236.
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nekog konkretnog podija indikativna za status njegovog stanovnistva.kladu s tim, Zalbeno
vijec¢e zakljituje da MiloSew ni¢im nije potkrijepio tvrdnju koju je iznio u Zalbemopostupku i da
nije pokazao da nijedan razuman presuditelgigenicama ne bi mogao da zakifjuda je
stanovnistvo koje je uzeto za cilj napada u inditlea na Sedreniku imalo civilni status, posebno s

obzirom n&injenicu da je u periodu na koji se odnosi Optudrsedrenik bio stambeno naséffe.

141. Sto se & Vojnickog Polja i Dobrinje, Pretresno ije je zakljwilo da je stanovnistvo tih
naselja bilo civilnd®® uprkos tome $to se u prvom nalazila spavaonicaHABSto je u drugom
zabiljeZeno odréeno kretanje naoruzanih ljutfi* U okviru analize pojedirimih incidenata na tim
podrujima, Pretresno vijge je izriito razmotrilo pitanje da li je u blizini Zrtava lbi vojnih
dejstava, kao i druge faktore koji su relevantnbdae svaki od predmetnih incidenata snajperskog
djelovanja mogao okarakterisati kao napad usmjpretiv civila.**> MiloSevi¢ nije pokazao zasto

su ti zaklji&ci pogresni.

142. Sto se & Hrasnice, Pretresno W je takde zakljwilo da je stanovnistvo tog naselja
imalo civilni status, uprkos tvrdnji koju je Miloge iznio u prvostepenom postupku da je to bila
vojna zona>® Incidenti granatiranja u Hrasnici dogodili su sefrila 1995., 1. jula 1995. i 23. jula
1995%7 Pretresno vijée je zakljwilo da su se borbe koje sudene od kraja marta do getka
aprila 1995. vodile "kilometrima daleko od Hrastii¢@ i da pokreti vojske kroz to podiie u
aprilu 1995. nisu bili "tolikih razmjera da bi prgenili civilni status Hrasnice®® Sto se tie
incidenta iz jula 1995., Pretresno vgeje zaklj¢ilo da, iako su pripadnici ABiH izvrsili napad na
kasarnu u Nedzaiima nekoliko kilometara od Hrasnice, nema nikakpdkazatelja da se "kroz
Hrasnicu kretalo toliko vojnika [...] da bi time bioromijenjen civilni status tog podja".**°
Ukratko, Pretresno vife je zakljiilo da je u aprilu 1995. i tokom ofanzive izvedangeto 1995.

civilni status stanovniStva tog podija ostao nepromijenje‘}‘?.1 Ono je takde izvrSilo analizu

392 pryostepena presuda, par. 342. Izgleda da Mil6$evbsporava taj zakljak.
393 prvostepena presuda, par. 379, gdje séujewna par. 119-120 i 902-903. U paragrafu 896 Prvostepene presude
Pretresno vijée je konstatovalo da je Dobrinja imala "27.000 stanovnikadije uz njih tu joS bilo 2.200 vojnika
Dobrinjske brigade", Sto nije uticalo na civilni status etamStva tog podrtja. Pretresno vijge nije zanemarilo iskaze
svjedoka T-52 i svjedoka T-60, nego je pri donoSenju zétdjge Vojnicko Polje bilo civilno podréje prednost dalo
iskazima svjedoka W-62, Kée i svjedoka T-52 (Prvostepena presuda, par. 903).
394 pryostepena presuda, par. 903 i 120.
3% Otvaranje snajperske vatre na Adnana Kasapo(Prvostepena presuda, par. 380) i Se@wwk (Prvostepena
presuda, par. 407) — iako odgovornost za ovaj drugi incident ipjisgma SRK-u (v. Prvostepena presuda, par. 414).
39 pryostepena presuda, par. 480 i 899-900.
397 prvostepena presuda, par. 899.
39 pryostepena presuda, par. 899.
39 pryostepena presuda, par. 899.
400 pryostepena presuda, par. 900.
%1 pryostepena presuda, par. 900.
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statusa konkretnih ciljeva i Zrtava inciden#&faMiloSevi¢ nije pokazao zasto je bilo koji od tih

zakljucaka pogresan.

143. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno ddjese uvjerilo da je Pretresno e ispravno
zakljwilo da je stanovniStvo Sedrenika, Vajkog Polja, Dobrinje i Hrasnice imalo civilni status
Bez obzira na to, Zalbeno wije ponovo istie da je Pretresno vije bilo duzno da ocijeni karakter
cileva i modaliteta napada SRK-a u vezi sa svakith incidenata snajperskog djelovanja i
granatiranja, Sto je ono ic¢imilo. Isto tako, uz svaki navod @injeni¢énoj greSci vezanoj za
primjereno utudfivanje statusa ciljieva napada SRK-a mora se navestivantan zaklgak
Pretresnog vijga o konkretnom incidentu snajperskog djelovanjagianatiranja. Budi da
MiloSevié¢ nije uputio ni na jedan takav zaklpk, Zalbeno vijée neée dalje preispitivati analizu
Pretresnog vijea u vezi s tim pitanjem.

144. Sto se e podréja Marindvora i Alipasinog Polja, Zalbeno g konstatuje da MiloSevi
nije naveo koji konkretno zakijak Pretresnog vij@ osporavd” Zalbeno vijée stoga nee

razmatrati njegove tvrdnje vezane za ta dva pgaru

145. 1z gore navedenih razloga, ova zalbena ossewabacuje u cijelosti.

402 pryostepena presuda, par. 475-495, 624-652.

403 Zalbeno vij¢e napominje da je Pretresno vieza podréje Marindvora, gdje se nalazila Drzavna bolnica i druge
zgrade, kao Sto su SkupsStina, Te€kai Skola, zgrade "UNIS-a", zgrada "Energoinvesta” i kasaktarSal Tito",
zakljwilo da je bilo pod kontrolom ABIH i da se nad njim uzdiz&lebelo brdo, koje je take bilo u rukama ABiIH
(Prvostepena presuda, par. 115, 118, 151, 240). Ono jéetakéljilo da je to podrgje bilo opasno zbog snajperskog
djelovanja {d., par. 908). Uprkosinjenici da je na Marindvoru bilo vojnih objekata, iz zakfika o incidentima na tom
podruju vidi se da je Pretresno vje pazljivo ocijenilo okolnosti i konstatovalo da je prisastojnih ciljeva na Sirem
podriju Marindvora irelevantno za civilni status tog pofau Konkretno, Zalbeno vije@ napominje da se snajpersko
djelovanje po civilnim osobama u tramvajima ne moZe optaygsustvom vojnih ciljeva koji se nisu nalazili u
neposrednoj blizini tramvajaid(, par. 277-289 (incident od 23. novembra 1994.) i par. 290-310 (inctter27.
februara 1995.))

Sto se tte Alipasinog Polja, koje je takte bilo pod kontrolom ABiH, Zalbeno vije ima u vidu zakljtke Pretresnog
vije¢a da se s tog podtjia povremeno pucalo (Prvostepena presuda, par. 121, 23368)4Pretresno vije je takde
napomenulo da su predstavnici dnearodne zajednice ulagali proteste protiv granatiranjats®aog dijela naselja
AlipaSino Polje {d., par. 852). U okviru diskusije o granatiranju Trgadomearodnog prijateljstva (na tom podju)
dana 16. juna 1995., Pretresno &ige, na temelju dokaza, donijelo zakhl da vojnici nisu pomagali Civilnoj zastiti
i da u blizini nije bilo vojne opreme ili objekatal(, par. 542, gdje se upuje na iskaz W-107, 12. mart 2007., T. 3514-
3515). Osim toga, ono je odbacilo MiloSgawu tvrdnju da je intenzitet sukoba toga dana mogao datinétgitinapadu
(id., par. 540, 553).
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VIIl. NAVODNE GRESKE U VEZI SA ZAKLJU CCIMA DA SU IZA
KONKRETNIH SLU CAJEVA OTVARANJA SNAJPERSKE VATRE STAJALI
PRIPADNICI SRK-A (MILOSEVI CEVA SEDMA ZALBENA OSNOVA)

146. U okviru svoje sedme Zalbene osnove MilaSexdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada
je zakljwilo da su iza konkretnih stajeva otvaranja snajperske vatre stajali pripadBiRK-a***
On tvrdi da postoje dokazi o raznim faktorima kggrovatno mogu da budu razlog za razumnu

sumnju u pogledu mjesta s kog je otvorena snajpevakra’’®

ukljucuju¢i lokaciju linija sukoba,
¢injenicu da su snajperisti mijenjali polozaje, pee policijske izvjeStaje zasnovane na
glasinama, zalutale metke i magwst rikoSetiranih metaka, shjeve gdje je ABiH pucala na
civile na svojoj teritoriji u cilju izazivanja pake, poteSkée u utvdivanju pravca vatre i prijasnja

o$teenja na starim zgradam®&.

147. Prema shvatanju Zalbenog ¥ge MiloSeve navodi da je doSlo do greSke u primjeni prava
(pogreSne primjene zahtijevanog standarda dokaayakao i do viSe greSaka u utiwanju
¢injenicnog stanja. Onate te argumente razmotriti u okviru analize pet podwa koje je

MiloSevi¢ iznio.

A. Incident od 14. maja 1995.

148. Prilikom izricanja osiujuce presude MiloSe¥u, Pretresno vije je, izm@u ostalog,
razmotrilo incident snajperskog djelovanja vezampagibiju Jasmine Tabakayikoji nije naveden
u Prilogu Optuznict®’ Pretresno vijée je zakljilo da je Jasmina Tabakayikoja je bila civil,

i408

ubijena hicem u svojoj spa&aj sobi na Dobrinjii™" Ono je zakljgilo da je taj hitac ispaljen s

teritorije pod kontrolom SRK-a na Dobrinji i da gaispalio neki pripadnik SRK-&°

1. Argumenti strana u postupku

149. MiloSewv¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesSilo kada je zakiilo da je Jasmina Tabakdavi

ubijena metkom koji je ispalio neki pripadnik SRKsa teritorije pod kontrolom SRK-a na

404 Zalbeni podnesak odbrane, par. 170.
405 Zalbeni podnesak odbrane, par. 170.
406 Zalbeni podnesak odbrane, par. 170.
407 pryostepena presuda, par. 246-249.
408 pryostepena presuda, par. 250.
%9 pryostepena presuda, par. 250.
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Dobrinji.**° On tvrdi da je, s obzirom na vojnu situaciju nabBji, Pretresno vijée moglo da
zakljwi da je van razumne sumnje uteno odakle je ispaljen hitac samo u¢aiju da je dokazan

odrefeni broj faktora''!

Ti faktori ukljucuju mjesto gdje se Zzrtva nalazila u trenutku kad je
pogaiena i njen poloZaj, kao i mjesto gdje je metak usdnosno izasao iz tijela Zrté lako se u
izvjeStaju bosanske policije navodi da je otac Jasritabakow pronasSao njeno tijelo u hodniku
ispred spavge sobe, MiloSevi tvrdi da taj element sam po sebi nije dovoljansdavan razumne

sumnije utvrdi odakle je ispaljen hita¢.

150. Tuziladtvo odgovara da Miloéwnije pokazao da je doslo do gredkeOno tvrdi da je
Pretresno vijée, na temelju ukupnih dosljednih dokaza, ullju¢i dokaze o putanji metka, na
primjeren nain utvrdilo pravac i izvor vatre i zaklfilo da je hitac ispaljen s teritorije pod
kontrolom SRK-&° Sto se tle poloZaja Zrtve u trenutku kad je pdgoa, tuZilastvo tvrdi da
MiloSevi¢ nije objasnio na koji @n bi on uticao na ocjenu Pretresnog édeu vezi s izvorom

vatre#t®

2. Analiza

151. U uvodnom dijelu odjelijka Prvostepene presidg se bavi incidentima snajperskog
djelovanja, Pretresno vije je navelo sljede:

Pretresno vijée ¢e sada razmotriti konkretne incidente snajperskog djelovanjatwdivanju da

li su zlasini poginjeni, uz€e u obzir sljiedée faktore: (i) da li je osoba koja je poginula ili teSko

ranjena bila civil; (i) kojom vrstom oruZja je nanesermvrpda; i (iii) da li su hici ispaljeni s

teritorije pod kontrolom bosanskih Srba, kao Sto tvrdiladivo. U vezi s tim, Pretresno \igce
posebno obratiti paZznju na pravac doleta i mjesto s kog ja eatorend”’

Kada je rij& o predmetnom incidentu, Pretresno é&gge svoje zakljtke zasnovalo na iskazima
svjedoka W-28 i svjedoka W-138, kao i ha dokumeritardokazim&'® Iz razloga iznesenih dolje
u tekstu Zalbeno vifee se uvjerilo da je Pretresno igevan razumne sumnje utvrdilo da je te hice

ispalio neki pripadnik SRK-&"°

410 Zalbeni podnesak odbrane, par. 171.

“11 Zalbeni podnesak odbrane, par. 171, gdje séujpma Zalbeni podnesak odbrane, par. 66 i 170.
412 7albeni podnesak odbrane, par. 171, gdje séujpma dokazni predmet br. D360, str. 13.

413 Zalbeni podnesak odbrane, par. 173, gdje séujpua dokazni predmet br. P796 (zsggeno).

414 Odgovor tuzilastva, par. 105.

1% Odgovor tuzilastva, par. 106, gdje se éja na Prvostepenu presudu, par. 247-250.

1% Odgovor tuzilastva, par. 107.

“17 pryostepena presuda, par. 245.

418 pryostepena presuda, par. 247, gdje seujpuna dokazni predmet br. P796 (z&geno), str. 2; v. takie
Prvostepena presuda, par. 250.

419y takate gore, Odjeljak IIl.A.1, par. 22.
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152. MiloSev tvrdi da je Pretresno vije moglo da zakljti da je utviteno odakle je ispaljen
hitac samo ako je van razumne sumnje utvrdilo skofe navedene u njegovom argumentu, a
posebno poloZaj u kom je Zrtva bila kad je pteym metkont?® Zalbeno vijée podsjéa da samo
¢injenice koje su pravno relevantne za elementdadrog djela moraju biti dokazane van razumne
sumnje*?! Faktori koje MiloSewi pominje naprosto su indicije koje pretresno &gjenozeuzeti u
obzir prilikom ocjenjivanja dokaza u zavisnosti okblnosti predmeta kako bi donijelo zakiak
van razumne sumnje. Ne postoji ni kdnaspisak faktora koje treba uzeti u obzir da bins&a

&injenica utvrdila van razumne sumnje, kao ni usiqogledu broja faktora koje treba ocijefift.

153. Zakljgak da je Jasmina Tabakévubijena metkom koji je ispalio pripadnik SRK-a
MiloSevi¢ osporava i iz perspektive vojne situacije na Dujbf?* Zalbeno vijée konstatuje da je
svjedok W-28, koji je bi@lan istraznog tima policije BiH, u svom iskazu rekda je Dobrinja bila
podijeliena izmédu snaga ABiH i snaga SRK?&" Pretresno vijée je zakljgilo da je, iako policija
BiH nije raspolagala nikakvim saznanjima o tome jeal4. maja 1995. uve bilo borbenih
dejstava, otac Jasmine Tabakopbsvjeddio da je tada otvarana vatra s poloZaja bosansikia S
na Dobrinji 1#?° Pored toga, svjedok W-138, kriminalii tehniar pri policiji BiH, u svom iskazu
je rekao da je "na osnhovu tragova mogao da odrmalkle je ispalien metak® On je to odredio
pracenjem tragova koje je metak ostavio kad se, nakmieSprobio plastinu foliju, i zatim ormar,
zabio u zid iza ormara, odakle je izuZétSvjedok W-138 je rekao da je istraZni tim poveo
dvije tatke komadom konopca, §to mu je oméituda utvrdi té&nu putanju metk&?® Svjedok W-
138 je zaklj@io da je metak ispaljen iz stambenih zgrada na iDpby koja je bila pod kontrolom

SRK-a?*® Milogevi¢ nije pokazao da je Pretresno vgepogrijesilo kada se oslonilo na te dok&Ze.

420 7albeni podnesak odbrane, par. 171-173.

421y gore,Odjeljak 11, par. 20.

422 v, gore,Odjeljak 111.C.2.(a)(ii), par. 67. Pretresno \gje naglasilo da je svjedok Stamenov, vjetak za bailistik
koga je pozvala MiloSeteva odbrana, "takie [..] ispitao incidente i u svom izvjeStaju istakao da se vmaidja i
mjesto s kog je otvorena vatra ne mogu odrediti ako se naungegaaja ne evidentiraju materijalni tragovi,
konstatuje priroda odtenja na tramvaju, ulazne i izlazne rane na Zrtvama i vigtaijeklo povreda." (Prvostepena
presuda, par. 244). Pretresno é§ge napomenulo da je svjedok Stamenov istakao da nisu kiaosivancidenata bile
dostupne sve te informacije (Prvostepena presuda, par. BdidEevic u Zalbenom postupku naprosto ponavlja
argument iznesen u prvostepenom postupku i ne pokazuje daivadi@ tog argumenta predstavlja greSku koja
opravdava intervenciju Zalbenog \i@ tj. da je Pretresno vije napravilo neku konkretnu gresku u primjeni prava ili
utvrdivanju ¢injeniénog stanja koja obesnazuje odluku ili da je na nerazum#n aedvagnulo relevantne i irelevantne
faktore (v. gore, Odjeljak Il, par. 17(vii)).

423 7albeni podnesak odbrane, par. 171.

424 Svjedok W-28, 22. februar 2007., T. 2762 (djetint zatvorena sjednica).

2% pryostepena presuda, par. 248.

426 Syjedok W-138, 31. januar 2007., T. 1338.

427 Syjedok W-138, 31. januar 2007., T. 1338.

428 Syjedok W-138, 31. januar 2007., T. 1338.

429 Syjedok W-138, 31. januar 2007., T. 1338.

430 pryostepena presuda, par. 248-249.
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154. U svjetlu gore navedenog, ova Zalbena poda@ssewdbacuje.

B. Incidenti vezani za tramvaje

1. Argumenti strana u postupku

155. U okviru druge Zalbene podosnove Milo&avidi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je

zakljwilo da su snajperisti SRK-a hotitmo gatali tramvaje*3*

On tvrdi da je Pretresno vie
pogresno primijenilo pravo kad nije pridalo odg@jeéi znataj linijama kojima su tramvaji vozili
u periodu na koji se odnosi Optuznica, a posefimenici da su prolazili veoma blizu linija sukoba
i da su, suprotno zakljlu Pretresnog vije, vozili za vrijeme borbenih dejstat®. Po
MiloSevicevom misljenju, to pitanje je relevantno da bi $erdilo da li je SRK u tom periodu
hotimiéno vrsio napade na tramvdf&.On dodaje da je Vlada BiH odiila da stavi tramvaje da

voze prakino na liniji fronta?>*

156. Konkretno, MiloSevi tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injenicno stanje kada
je zakljwilo da su pripadnici SRK-a dali tramvaje dok su prolazili krivinom u obliku st "C"
ispred hotela "Holiday Inn" i da to pokazuje daSBK posjedovao namjeru Sirenja teroradme
civilima.*® MiloSevi¢ tvrdi da su, prolazé kroz tom krivinom, tramvaiji bili izloZzeni poglediz
zgrada s obje strane linije sukdfA0On nadalje tvrdi da je, s obzirom na to da suvsénsidenti
vezani za tramvaje dogodili u zoni Marindvora, Rreho vijée, da bi moglo da zakku da je
shajperska vatra otvorena s teritorije pod kontroBRK-a, trebalo da van razumne sumnje utvrdi
odreieni broj faktora. Ti faktori ukljéuju mjesto gdje se tramvaj nalazio i polozaj u koje bio u
trenutku kad je pogten, kao i mjesta gdje je metak uSao, odnosno ize&sa@amvaja ili tijela
zrtve**” On tvrdi da Pretresno vije nije utvrdilo te indicije i da se u svojim zakifima gotovo u
pravilu oslanjalo na nejasne izvjeStaje bosanskeijgo MiloSevic nadalje tvrdi da je Pretresno

vijece prihvatilo kao dokaz glasine da su strijelci SRKtvarali vatru iz zgrade "Metalké®

157. Tuzilastvo u svom odgovoru tvrdi da MiloSewije pokazao da je Pretresno vge koje je

Ljl?:g

svoju odluku zasnovalo na ukupnim dokazima, nafwakakvu greSku.> Tuzilastvo tvrdi da je

Pretresno vijée imalo pravo da zaklfi da su tramvaji imali "civilni status", da tramvéjije

431 Zalbeni podnesak odbrane, par. 176-177.

432 7albeni podnesak odbrane, par. 176-180.

433 Zalbeni podnesak odbrane, par. 177.

434 Zalbeni podnesak odbrane, par. 180, gdje séujpua iskaz Davida Frasera, 8. februar 2007., T. 1880.
435 Zalbeni podnesak odbrane, par. 181, gdje séujpua Prvostepenu presudu, par. 909.

436 Zalbeni podnesak odbrane, par. 181.

437 Zalbeni podnesak odbrane, par. 182.

438 Zalbeni podnesak odbrane, par. 183.
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prikladan za vojnu upotrebu” i danjenica da su se nekim tramvajem vozila jedanvk vojnika
nije mogla promijeniti njegov civilni statd&® TuZilastvo istée da je Pretresno vije, nakon $to je
razmotrilo ukupne dokaze, odbacilo argumente unk@jMiloSevt incidente otvaranja snajperske
vatre na tramvaje objasnjava blizinom tramvajajdimia sukob4*' TuZilastvo tvrdi da, suprotno
MiloSevicevoj tvrdnji, samainjenica da su tramvaji prolazili blizu linija suba nije mogla da

promijeni njihov civilni statug*?

158. Tuzilastvo tvrdi da MiloSe¢inije pokazao na koji je dan njegov navod da su tramvaji
vozili za vrijeme borbi mogao da promijeni presudaija mu je izréena; u Prvostepenoj presudi je
ostavljena otvorena mo@uoost da su tramvaji tada vozili jer se kaze dausliaju izbijanja borbi,
dobijali uputstva da se vrat&’ Ono nadalje konstatuje da je Pretresnoceijeksplicitno razmotrilo
vecinu tih dokazd** TuZilastvo tvrdi da je Pretresno \ife postupilo razumno kada je zakijo da
snajpersko djelovanje SRK-a u viSe navrata po teginma na toj lokaciji predstavlja ilustraciju

445
e

namjere podinioca da gda putnike:™ Ono tvrdi da MiloSevdev argument da je i ABiH mogla da

gata krivinu u obliku slova "C" ne moZe dadgtina zakljdke Pretresnog vifa da su konkretne

hice o kojima je ovdije rijeispalili pripadnici SRK-&"°

2. Analiza

159. Pretresno vife je zaklj¢ilo da su snajperisti gali tramvaje u Sarajevif’ da su ti hici
ispaljeni s teritorije pod kontrolom SRK-a i da #u ispalili pripadnici SRK-&*® Ono je
napomenulo da dokazi pokazuju da tramvaji nisulveaivrijeme borbenih dejstava i da su im data
uputstva da se, u sfaju izbijanja borbi, vrate na remiZtf. Pretresno vijée se takde uvjerilo da su
gadani tramvaji imali civilni statu§>®° Ono je zakljgilo da tramvaji nisu prikladni za vojnu

upotrebu i da je bilo dobro poznato da ih koristdicPored toga, Pretresno vie je zaklj&ilo da

439 Odgovor tuzilastva, par. 108.
440 Odgovor tuzilastva, par. 109.
44! Odgovor tuzilastva, par. 110.
442 0dgovor tuzilastva, par. 110.
443 Odgovor tuzilastva, par. 111.
444 Odgovor tuzilastva, par. 111.
4% Odgovor tuzilastva, par. 112.
4% Odgovor tuzilastva, par. 112.
47 pryostepena presuda, par. 216.
448 pryostepena presuda, par. 266, 276, 288-289, 307, 310 i 324.
449 pryostepena presuda, par. 223.
450 pryostepena presuda, par. 224.
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¢injenica da su se tramvajem na koji je otvorengpamaka vatra vozila jedan ili dva vojnika ne

mijenja njegov civilni statu$>*

160. Sto se & MiloSevievog navoda da su tramvaiji vozili za vrijeme boibettejstave>

Zalbeno vijée konstatuje da je Pretresno vietaj argument razmotrilo u prvostepenom postupku.
Ono je eksplicitno primilo k znanju MiloSeddvu tvrdnju da su tramvaji prolazilictao iza linija
sukoba i kroz podiije gdje su se gotovo stalno vodile borbe, ali jejagilo da "dokazi pokazuju
da tramvaji nisu vozili za vrijeme borbenih dejstavda su im data uputstva da se, Waju
izbijanja borbi, vrate na remizd®® Pritom, Pretresno vije nije iskljwilo moguwnost da se
desavalo da tramvaji voze za vrijeme bdrBilz tog razloga, i s obzirom na zakike iznesene
dolje u tekstu kojima se potuje da su metke ispalili snajperisti SRK-a kojitsatimi¢cno gatali
civile (i da to nisu bili zalutali meci koje su egi pripadnici zaréenih strana), eventualni dokazi
da su tramvaji vozili za vrijeme borbi ne kose aemspo sebi sa zak§gima Pretresnog vifa i

stoga nemaju nikakav uticaj na dsjuce presude izkene MiloSewu.

161. Sto se & MiloSeviteve tvrdnje da su, prolagiekrivinom u obliku slova "C", tramvaji bili
izloZeni pogledu iz zgrada (a time i snajperskdjiya obje strane linije sukoBa> Zalbeno vijée
podsj€éa da je to pitanje razmotreno u prvostepenom p&stupliloSevi je unakrsno ispitao
svjedoka W-28 o pismu generala Michaela Rosea iPRBIFOR-&° uputenom predsjedniku Aliji
Izetbegovtu i Radovanu Karad&i,**’ u kojem on protestuje zbog incidenata snajperskog
djelovanja 8. oktobra 1994. "u gradu Sarajevu, j& alrane linije sukoba". Pretresno vieje
konstatovalo da se, iako se u tom pismu kaze da gbje strane linije sukoba bilo odemog
snajperskog djelovanja, u njemu ne pominje nijekiamkretan incident ni neko konkretno mjesto u

Sarajevu ili u njegovoj okolir®® ukljucuju¢i incidente o kojima je ovdje rige Osim toga,

451 pryostepena presuda, par. 224.

452 Zalbeno vijée napominje da MiloSetinaprije upduje na dokazni predmet br. D80, koji se sastoji od pimites
pisama koja je general Rose 9. oktobra 1994. uputio deGapedsjedniku 1zetbegai i Karadzéu. U tim pismima
on, izmelu ostalog, protestuje zbog incidenata snajperskog djelovanjaikaie dogodili s obje strane linija sukoba.
Zatim, MiloSevi upwuje na dokazni predmet br. D146, borbeni izvjeStaj ABiH 2dd novembra 1994. U tom
izvjeStaju se, izmiu ostalog, kaZe da su na jedan tramvaj ispaljene tromblgnakate. MiloSevi nadalje upéuje na
dokazni predmet br. D38, izvjeStaj UNPROFOR-a od 23. novem®94. Naposljetku, on ufuie na dokazne
predmete br. D41 i P877 koji, prema njegovoj tvrdnji, pokazujuudacsbena dejstva izdena istovremeno i u istom
sektoru. Dokazni predmet br. D41 je telefaks kopija izajeSod 28. februara 1995. koju je Komanda za BiH
telefaksom poslala Stabu UNPROFOR-a u Zagrebu. Dokazni ptdttmB877 je izvjestaj Staba UNMO u Bosni i
Hercegovini od 28. februara 1995. poslan Stabu UNMO u Zagrebu.

53 pryostepena presuda, par. 223.

454 Zalbeno vijée nadalje napominje da svje@mje na koje MiloSeviupuiuje kako bi potkrijepio tvrdnju da je viada
BiH odlwila da vrati tramvaje da voze prakib na prvoj liniji fronta zapravo ne govori u prilog tojduiji. Zalbeni
podnesak odbrane, par. 180, gdje setufguna iskaz Davida Frasera, 8. februar 2007., T. 1880.

455 Zalbeni podnesak odbrane, par. 181.

456 Syjedok W-28, 22. februar 2007., T. 2752; dokazni predmet&®, §ir. 3-4.

457 pryostepena presuda, par. 264.

458 pryostepena presuda, par. 264.
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MiloSevi¢ je taj argument iznio u svom Zavrsnom pretresnamineskd™>® On nije pokazao zbog

¢ega je Pretresno vije pogrijeSilo kada ga je odbacilo.

162. Pretresno vife je razmotrilo brojne dokaze da je snajperskaavatkojoj je ovdje rijé
otvorena s teritorija pod kontrolom SRK-a. Ono Zeijelo opStu konstataciju da su snajperisti

SRK-a bili vrlo vjesti*®®

163. Sto se &e incidenta snajperskog djelovanja od 8. oktobi@41Yazni svjedoci su u svojim
iskazima rekli da su hici ispaljeni iz pravca zgrdiletalke", koja je bila pod kontrolom SRK-a i
vidjela se s peetka krivine u obliku slova "C** Isto tako, Pretresno vije je, na osnovu iskaza
svjedoka i dokumentarnih dokaza, zakljo da su incidenti od 21. novembra 19%%.23.
novembra 199%°%i 27. februara 199%* izazvani snajperskom vatrom koja je otvorena simja
SRK-a na Grbavici® Sto se tie otvaranja snajperske vatre na Azema AgoviAlena Géevica,
koji su se vozili tramvajem 3. marta 1995., Pretoesijece je zaklj@ilo da su, uprkos tome Sto
policija BiH nije mogla da utvrdi tanu lokaciju strijelca, svi &vici i vjeStak tuzilastva Van der
Weijden potvrdili da su hici ispaljeni s Grbavidja je bila pod kontrolom SRK-&° Milogevi¢
nije osporavao nijedan od tih dokaza i nije pokadage Pretresno vige pogrijeSilo kada se na njih
oslonilo. Isto tako, sama za sebe, njegova tvrdigaPretresno vife nije razmotrilo odridene
faktore koje je definisao vjestak odbrane Stamé&Havije dovoljna da se pokaZe da je Pretresno

vijece pogrijeSilo u ocjeni ukupnih dokaza.

164. MiloSevé nije pokazao da se razumni presuditefjigenicama ne bi mogao van razumne
sumnje uvjeriti da je svaki od pomenutih incidenaazvan snajperskim djelovanjem SRK-a.

Zalbeno vijée istice da je temeljna pretpostavka snajperskog djelavargcizno gdanje, koje u

459 7avrsni podnesak odbrane, par. 179.

%0 pryostepena presuda, par. 909, gdje séujeuna dokaze navedene u par. 109, 204, 241.

481 pryostepena presuda, par. 253-266, gdje Pretresrie Wimstatuje (i) da su vjestak tuZilastva Van der Weijden i
svjedokinja W-35 u svom iskazu rekli da su hici ispaljersigeade "Metalke"; (ii) da je vozgednog od tramvaja rekao
policiji BiH da misli da su hici ispaljeni iz zgrade "kégke"; (iii) da je, nakon Sto je otvorena vatra na druginvaj,
¢etvoro djece ubijeno iz vatrenog oruZzja; (iv) da je svjed6k4 u svom iskazu rekao da je na njih pucano iz zgrade
"Metalke"; (v) da se u izvjeStaju UNPROFOR-a od 8. oktal®84. kaZe da je otvorena vatra na jedan tramvaj na
podriju Holiday Inna, uslijedega je poginuo jedan civil, a 11 ih je ranjeno; (vi) da t@wizvjeStaju takde kaZze da

je vatru otvorila Vojska bosanskih Srba s p@fauevrejskog groblja, mada je istraga joS u toku.

82 syjedok W-54, 6. februar 2007., T. 1696-1698, 12. februar 2001955 (djeliméno zatvorena sjednica); dokazni
predmet br. D56 (zapaceno), str. 4-5.

93 Afeza Karai¢, 30. januar 2007., T. 1192-1193; KemaléBu2. februar 2007., T. 1495; Sabina Sabadi februar
2007., T. 1453-1455; dokazni predmeti br. P514, str. 25-26; P518; §ti52; P154, str. 2; P157.

464 Svjedokinja W-118, 6. februar 2007., T. 1620, 1622-1623, 1636; Almaddmanow, 6. februar 2007., T. 1653-
1655, 1657, 1678; Alija Holjan, 4. april 2007., T. 4473; dokaznirpegdbr. P174 (zagec¢eno), str. 2; P176; P177;
P178, str. 2; P179, str. 2; P180; P181; P525, str. 2; P528; Btt04; D215.

485 pryostepena presuda, par. 276, 288, 307.

466 Prvostepena presuda, par. 322; Slavica Livnjak, 23. ja2Q@Ff., T. 860, 862; dokazni predmeti br. P514, str. 32;
P165; P166; P94, str. 2; P95, str. 3; P97.
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principu omoguduje identifikovanje cilja. Budti da na&elo razlikovanja nalaze da napadi moraju
biti usmjerenisamoprotiv vojnih ciljeva i da tramvaji koji su gani u konkretnim incidentima nisu
predstavljali takve ciljeve, MiloSeséev argument da su tramvaji prolazili blizu linijjapkeba nema

smisla.

165. Shodno tome, Zalbeno g zakljuje da MiloSewt nije pokazao da je u vezi s
incidentima vezanim za tramvaje napravljena gre§kakladu s tim, ova Zalbena podosnova se

odbacuje.

C. Incident od 18. novembra 1994.

166. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je DZenana Sokolavpogaiena u desnu stranu tijela, da joj
je metak usao kroz abdomen i izaSao na lijevopstigla i da je, nastavivsi se kretati, proSaozr
glavu njenog sedmogodi$njeg sina Nermina Divaff® Ono je konstatovalo da je jedini razumni
zakljwak koji se moze izvesti iz dokaza taj da je hitag Je usmrtio Nermina Divovia i ranio
DzZenanu Sokolo¥evu ispaljen iz zgrade "Metalke", za koju se zrddge snajperski poloZzaj SRK-
a*® shodno tome, ono je zakijlo da je te hice ispalio pripadnik SRK&. U okviru svoje trée
zalbene podosnove MiloSévivrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u nekoliko aspekata svoje

ocjene tog incidentd*

1. Mijesto ispaljenja

(a) Argumenti strana u postupku

167. MiloSev¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakiio da je metak koji je
usmrtio Nermina Divowia i ranio DZenanu Sokolavispaljen s teritorije pod kontrolom SRK!Z.
On tvrdi da je kljgno da se van razumne sumnje utvrdi s kog poloEajspaljen metak, odnosno
meci, jer je Pretresno vife na temelju dostupnih dokaza moglo izvesti i raamimakljgak da je

fatalni metak ispaljen s teritorije pod kontrolorBii.*"*

168. MiloSev¢ nadalje tvrdi da je Pretresno \dgeprilikom utvdivanja mjesta ispaljenja trebalo

da razmotri sljed& indicije: mjesto gdje se Zrtva nalazila i poloddjojem je bila u trenutku kad je

467 Zalbeni podnesak odbrane, par. 182, gdje séujpma dokazni predmet br. D360.
%8 pryostepena presuda, par. 340.

%% pryostepena presuda, par. 341.

47% pryostepena presuda, par. 341.

471 Zalbeni podnesak odbrane, par. 184.

472 7albeni podnesak odbrane, par. 223.

473 Zalbeni podnesak odbrane, par. 185 i 224.
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pogatena, kao i mjesto gdje je metak usao, odnosnodzaiela zrtve*’* Prema njegovoj tvrdniji,
iz izvjeStaja vjeStaka Van der Weijdena slijedi skaiz odrdenih prostorija u zgradi "Metalke"
pruzao pogled na prostor izthe Muzeja i Filozofskog fakulteta, a ne na neka ketra mjesta,
kao &to je sugerisalo Pretresno &8> Medutim, on tvrdi da se ni izega u tom izvjestaju ne vidi
na osnovuiega je on mogao da zna kako je granje koje je mfhtapogled na prostor iznie
Muzeja i Fakulteta izgledalo za vrijeme ratAOn zatim dodaje da je mogeida su u vrijeme
incidenta te grane ili neke druge prepreke zaklamagled u véoj mjeri nego 29. novembra 2006.,
kada je svjedok Van der Weijden snimio fotograkjge je ukljwio u svoj izvjeStaj na stranici
24" Po Milosevéevom mislienju, fotografije koje su snimljene pgedim obilaska mjesta incidenta
koji je izvrSilo Pretresno vijge pokazuju da mjesto koje je Dzenana Sokdlow njima oznéla
kao mjesto na kojem se nalazila u trenutku kadjg¢m 1sin pao nije direktno vidljivo iz zgrade

"Metalke", ako se pretpostavi da je na Zrtve pudamavca Grbavicé’

169. Tuzilastvo u svom odgovoru tvrdi da je Preteewijete postupilo razumno kada je
zakljwilo da je hitac koji je ranio DZenanu Sokoléviusmrtio njenog sina ispalio pripadnik SRK-a
iz zgrade "Metalke*’° Ono tvrdi da je taj zakljtak potkrijeplien ubjedljivim dokazima,
ukljucuju¢i iskaz DZenane Sokolayi dokazni predmet br. P457, video-snimak tijela miea
Divovi¢a napravljen nedugo nakon Sto je ubijen, policijgigestaj i iskaz svjedoka Be&h, koji je
operisao DZenanu Sokol@vil994., nakon to je ustrijeliena, i 2007. je pangregledad®
Tuzilastvo tvrdi da je MiloSe¥i umjesto da pokaze da je Pretresnoceijma bilo koji nain
pogrijeSilo u ocjeni dokaza, samo ponovio argumekdg je iznio u prvostepenom postupku,

tvrdeti da je Pretresno vije trebalo da protundadokaze na druggi nacin.*®*

170. TuzilaStvo nadalje tvrdi da svje@mje vjeStaka tuzilastva Van der Weijdena, kaojettaji
koji opisuju pucnjavu pokazuju da je hitac ispalgeteritorije pod kontrolom SRK-a, konkretno, iz
zgrade "Metalke", za koju se znalo da je snajpavskizaj SRK-&%? Ono tvrdi da je taj zakljtak

potkrijepljen ocjenom svjedoka Van der Weijdenasaaiz zgrade "Metalke" pruzao "direktan i

474 Zalbeni podnesak odbrane, par. 186.

475 Zalbeni podnesak odbrane, par. 191.

476 Zalbeni podnesak odbrane, par. 193.

477 Zalbeni podnesak odbrane, par. 193.

478 Zalbeni podnesak odbrane, par. 194.

47 Odgovor tuzilastva, par. 113.

80 Odgovor tuzilastva, par. 114, gdje se éyja na iskaz DZzenane SokoléyvR2. januar 2007., T. 797-797, T. 812;
iskaz Sefika Be3a, 3. april 2007., T. 4422-4423; dokazne predmete br. P94é&ié¢apo); P457 (zageceno); P271,
D19.

81 Odgovor tuZilastva, par. 113.

82 Odgovor tuzilastva, par. 115.
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neometan pogled na prostor iztneMuzeja i fakulteta®®® TuZiladtvo nadalje tvrdi da Milo$evi

nije preda@io nikakve dokaze kako bi potkrijepio svoju spekiviau tvrdnju da je tijelo Nermina
Divovic¢a, koje je fotografisano na pj&&am prijelazu, moglo biti premjeSteno ili da je dfe tog

dana moglo zaklanjati pogled snajperistifffa.
(b) Analiza

171. Zalbeno vijée konstatuje da je Pretresno ¥gedonijelo sljedé zakljucak:

Nema dokaza koji ugwju na to da su hici ispaljeni s teritorije pod kontrolom ABRtetresno

vije¢e zakljwuje da je iskaz portmika Van der Weijdena uvjerljiv, kao i da je jedini razumn

zakljwak koji se moze izvesti taj da je hitac koji je usmrtiomii@a Divovica i ranio DZenanu

Sokolovi, koji su oboje bili civili, ispaljen iz zgrade "MetalkeZa koju se znalo da je snajperski

polozaj SRK-a. S obzirom ngnjenicu da u dokazima nemaseg Sto bi navodilo na pomisao da

je taj hitac mogao ispaliti iko drugi do pripadnika SRKPaetresno vijge zaklji&uje da je te hice

ispalio pripadnik SRK-4%
172. Pretresno vife je paZljivo razmotrilo i ocijenilo dokaze o praviz kog su ispaljeni hic¢E®
Ono je konstatovalo da je svjedok Van der Weijdgadsiio o pravcu hica i poloZaju strijeléd’ S
tim u vezi, ono je istaklo da njegov izvjeStaj udr dokazi pokazuju da su hici ispaljeni iz zgrade
"Metalke", koja se nalazi u ulici Franje &ag, s druge strane rijeK& Prema rij¢ima svjedoka
Van der Weijdena, istraga koju je on izvrSio je apkla da je strijelac od Zrtava bio udaljen 312

metara’t®

On je dodao da se iz prostorija u zgradi "Metalggiza direktan i neometan pogled na
prostor izméu Muzeja i Filozofskog fakultet®® Svijedok Van der Weijden je tad® smatrao da
nije bilo nikakvog razloga da se greSkom pomislsdartve borci jer s&ak i golim okom, moglo
raspoznati da su DZenana Sokodovinjen sin odrasla osoba i dij¢t®. Shodno tome, Zalbeno
vijece zakljituje da Pretresno vije nije postupilo nerazumno kada je zaklp da su hici ispaljeni

s teritorije pod kontrolom SRK-a i da MiloSéwnije pokazao da je u tom pogledu napravljena

ikakva greskd>?

“83 Odgovor tuzilastva, par. 116.

8% Odgovor tuzilastva, par. 116.

85 pryostepena presuda, par. 341.

86 pryostepena presuda, par. 329-338.

“87 pryostepena presuda, par. 329, gdje séujeuna dokazni predmet br. P514, str. 23.

88 pryostepena presuda, par. 329, gdje séujpwma dokazne predmete br. P514, str. 23; P515; D19, str. &; PB83;
PO7; P222; P223; P166; P754; C14, str. 14-18, 24-29; C32sR0; P88; P941 (zagegeno); D79.

89 pryostepena presuda, par. 329, gdje séujpwna iskaz Patricka van der Weijdena, 29. mart 20074278, 4283;
dokazne predmete br. P514, str. 23-24; P515.

49 pryostepena presuda, par. 329, gdje séujpwa iskaz Patricka van der Weijdena, 29. mart 2004279; dokazne
predmete br. P514, str. 23-24; P515; C14, str. 14-18, 2&2%tr. 12-20.

“91 pryostepena presuda, par. 329, gdje séujpwna iskaz Patricka van der Weijdena, 29. mart 2004277-4278;
dokazni predmet br. P514, str. 24.

492y takaie gore, Odjeljak IIl.A.1, par. 22, u vezi s definicijom staddadokazivanja.
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173. Zalbeno vijée nadalje konstatuje da je Pretresnodegjerihvatilo zapaZanja svjedoka Van
der Weijdena o pogledu koji se pruzao iz zgrade tdlt@" na prostor na kojem su DzZenana
SokolovE i Nermin Divovi ustrijeljeni. Osporavajil taj zakljuwak, MiloSeve ne ukazuje ni na
jedan dokaz da se u relevantno vrijeme taj prasfervidio od drvéa ili da je pogled na njega bio
zaklonjen na neki drugi &m. Cinjenica da je u vrijeme kad je svjedok Van der j=i sastavljao
svoj izvjeStaj tamo bilo nekog rastinja ne &ngama po sebi, da njegova zapazanja o vidljiuosti
vrijeme zlaina sigurno ili vjerovatno nisu daa. Nadalje, Zalbeno vije konstatuje da je tuzilastvo
u uvodnoj rij&i 11. januara 2007. ukazalo na to da je u noveriBA4. drvée i rastinje izgledalo
drugasije.*® Prema tome, taj argument je iznesen pred Pretesijecem. Zalbeno vijée
zakljwuje da MiloSew nije pokazao da je svjedokov opis mjesta s kogragao taj pogled takav

da ga nijedan razuman presuditetjigjenicama ne bi prihvatio.

2. Mijesto gdje su se Zrtve nalazile u trenutku kagsmniene

(a) Argumenti strana u postupku

174. MiloSevé tvrdi da iz svjed®enja DZenane Sokolavislijedi da je ona u trenutku kad je
otvorena vatra bila desnom stranom okrenuta prerbavii. Njen sin, koje je bio s njene lijeve
strane, promijenio je polozaj tijela u odnosu nddvicu jer je prethodno okrenuo glavu da bi
mogao s njom da razgovat4.Miloevi istice da se na planu Sarajeva vidi da je naselje Graavi
u tom trenutku DZenani Sokola@vbilo s desne strarf€> Posto se s njene desne strane nalazila
teritorija pod kontrolom SRK-a, da bi se MiloS&wa krivica utvrdila van razumne sumnje, od
klju¢nog je zndaja da se utvrdi mjesto gdje je metak uSao u ripglomen, kao i da se utvrde druge

indicije pomenute u okviru ove Zalbene osntie.

175. MiloSevEé nadalje tvrdi da je Pretresno \ig pogreSno utvrdil@injenicno stanje kada je
zakljwilo da je DZenana Sokolavhavela mjesto gdje se nalazila u trenutku kacbgopena?®’ S
tim u vezi, on istte da je ona navela mjesto gdje je njen sin paa,duid je tek kasnije shvatila da
je i sama ranjen®? MiloSevi¢ tvrdi da fotografija koja je dan poslije incidentdjavljena u

casopisuProvidence Journal-Bulletiprikazuje tijelo djeteta kako lezi u lokvi krvi ngeS&kom

9% Yvodna rije tuzilastva, 11. januar 2007., T. 290.

494 Zalbeni podnesak odbrane, par. 195-196.

495 Zalbeni podnesak odbrane, par. 197, gdje séujpma dokazni predmet br. P104.

49 Zalbeni podnesak odbrane, par. 199.

497 Zalbeni podnesak odbrane, par. 190.

498 Zalbeni podnesak odbrane, par. 190, gdje séujpua iskaz DZzenane SokoléyR2. januar 2007., T. 796 -798.
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prijelazu i da se na temelju dokaza iz spisa préaime moZze utvrditi da li je ono nakon incidenta

bilo premjestend?®

176. TuzilaStvo tvrdi da je, iako su Zrtve prem&imedokazima bile "na" pjeg&om prijelazu, a
prema nekim drugim "pred" pjeSam prijelazom, Pretresno vije postupilo razumno kada je
zakljwilo da je iz zgrade "Metalke" snajperista mogaadildgaia na bilo kojoj od tih lokacija
TuzilasStvo tvrdi d&injenica da je Dzenana Sokolé\primijetila da je i sama ranjena tek nakon Sto
je njen sin pogden ne utte na ni na njen iskaz o mjestu gdje je on poginutanskaz o tome gdje
je ona ranjena” Ono dodaje da Milo3etinije preddio nikakve dokaze kako bi potkrijepio svoju

spekulativnu tvrdnju da je tijelo Nermina Divési moglo biti premjestend?
(b) Analiza

177. Dokazi pokazuju da su u vrijeme incidenta Rien Sokolow i njen sin iSli pjeske iz
pravca Novog Sarajeva prema Bistrildl. Zalbeno vijge konstatuje da je Pretresno vie
razmotrilo razne dokaze octaom mjestu gdje su se Zrtve nalazile u trenutkustagogdene. Ono

je napomenulo da je DZenana Sokotadala protivrj€ne izjave o tome gdje se nalazila u trenutku
kad su ona i njen sin ustrijeljeni, ali da je k@smbjasnila zaSto se zbunila i potvrdila da jnta
mjesto incidenta ono koje se vidi na video-snimktrage, odnosno trotoar na strani blizoj
Muzeju>®* Nadalje, da bi utvrdilo da li je to zaista mjegttie su se Zrtve nalazile u trenutku kad su
pogaiene, Pretresno vife je razmotrilo dokaze koji upuju na to da su DZenana Sokolovnjen

sin bili na pjeSé&om prijelazu, kao Sto su iskaz svjedoka Jordau@peni izvjesStaj, video-snimak
tog incidenta snajperskog djelovanja, fotografip dasopisa Providence Journal-Bulletini
fotografija koju je ozn&o svjedok Jordar’® Ono je takde razmotrilo dokaze koji uguju na to
da su zrtve ustrijeljene prije nego Sto su stupdepjesSaki prijelaz, kao Sto su fotografija od 360
stepeni, video-snimak koju prikazuje DZenanu Sokidld fotografija koju je ona ozm#a.>®
Pretresno vijeée je na temelju toga zakiilo da je, uprkos oddenim nedosljednostima u

dokazima, iz izvjeStaja vjeStaka Van der Weijdermadokaza u vidu fotografija i video-materijala

499 Zalbeni podnesak odbrane, par. 190, gdje séujpua dokazni predmet br. P272.

% Odgovor tuzilastva, par. 116, gdje se éyja na Prvostepenu presudu, par. 339 i fusnota 1209.

%1 Odgovor tuzilastva, par. 116.

*92 0dgovor tuzilastva, par. 116.

°%3 D7enana Sokolovj 22. januar 2007., T. 764-765. V. takoPrvostepena presuda, par. 327, gdje se kaZe da su
DZenana Sokolovii Nermin Divovic u trenutku kad su ustrijeljeni &eprosli Muzej i da su prelazili ulicu Franje
Ratkog (upéuje se na iskaz DZenane Sokotg\22. januar 2007., T. 785; iskaz Johna Jordana, 21. februar, 2007.
2651; dokazne predmete br. P271; P272).

%% pryostepena presuda, par. 330, gdje séujpwna iskaz DZzenane SokoléyR2. januar 2007., T. 773-774, 784, 804-
805; dokazne predmete br. P89; P941 (zajmno), D18.

505 john Jordan, 21. februar 2007., T. 2651, 2666, 2671-2672, 2677; dpkadmieti br. D19, str. 1, 3; D79; P271;
pP272.
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jasno da je snajperista koji se nalazio u zgradetdlke" zapravo mogao dgti Zrtve na obje

potencijalne lokacije u ulici Zmaja od Bosifé.

178. Zalbeno vijée se slaZe s Milosed¢m da prilikom dono3enja tog zakika Pretresno vije

nije utvrdilo t&no mjesto gdje su DZenana Sokofovinjen sin pogdeni. Iz pristupa koji je
usvojilo Pretresno vije se vidi da ono, zbog nedosljednosti u dokazinja, pokusSalo da tano
utvrdi to mjesto nego je nastojalo da utvrdi dadise hicima iz zgrade "Metalka” mogla pogoditi
oba mjesta. Na taj tien, ono je van razumne sumnje utvrdilo da je sn&gpeiz zgrade "Metalka"
bio u stanju da gt Zrtve na bilo kojoj od tih lokacija. S obzirom ai@e okolnosti, takav pristup ne
obesnazuje predmetni zakipk. Imajii u vidu nedosljednosti u dokazima, Zalbeno ééjeivazava
poteSkdée vezane za donoSenje zakka o t&nom mjestu gdje su se Zrtve nalazile u trenutku kad
su pogdene. Ono stoga prihvata da je kémiezakljutak Pretresnog vifa o tom incidentu donesen
van razumne sumnje, na temelju ukupnih dokaza,riedhi bio drugéji da je bilo utvideno da je

tatno mjesto gdje su se Zrtve nalazile trotoar, odoggeSaki prijelaz.
3. Pravac hica

(a) Argumenti strana u postupku

179. MiloSev¢ tvrdi da je Pretresno vige, kojem su predeni protivrjgEni dokazi, pogrijesilo
kada je zakljgilo da se metak kojim su pogeni DZzenana Sokolo¥ii Nermin Divovié kretao
zdesna ulijevo. On tvrdi da se iz pregleda dokaam ke Pretresno vife prihvatilo u vezi s
prostrijelnim ranama Dzenane SokoloviNermina Divovia, kao i s redoslijedom kojim su zrtve
pogaiene vidi da dokazi dopustaju "razle zakljuwtke o indiciji ¢ije je utvidivanje od klj&nog
znaaja za izvdenje zakljgaka o pravcu ispaljenja metk¥® Milogevié tvrdi da Pretresno vije
nije jasno navelo zasto je prilikom ufiwanja faktora na osnovu kojih je moglo donijetkipacke

o izvoru vatre, odnosno o njegovoj krivici, dal@gnost odréenim dokazima®® S tim u vezi, on
istice da bi Pretresno vije, da je dalo obrazloZzeno misljenje, objasniloddje: (i) zaSto je
zakljwilo da izvjeStaj bosanske policije ima dokaznuediost kad su u pitanju rane Dzenane
Sokolove, a nema kad se radi o Nerminu Divayi (ii) zaSto je dokazni predmet br. P457

prihvatljiv, iako se kosi s policijskim izvjeStajenmdokaznim predmetima br. D271 i D272; i (iii)

°%% Dokazni predmeti br. P89; P941 (zaaeeno); D18.

507 Prvostepena presuda, par. 339, gdje séujpuna dokazne predmete br. P514, str. 23; C14, str. 14-19; 223, str.
12-20.

%% Zalbeni podnesak odbrane, par. 206.

%09 Zalbeni podnesak odbrane, par. 207.
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zasSto je pouzdanost iskaza svjedoka BaSkea od pouzdanosti medicinske dokumentacije

DZenane Sokolowi®°

180. MiloSevé tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada se oslonilo na svjédnje svjedoka
Beslica kako bi zakljdilo da je DZenana Sokolavpogatena u desnu stranu tijefd.On istise da
je tuzilastvo pismenu izjavu tog svjedoka uzelonekon Sto je DZenana Sokolowvjeda@ila 22.
januara 2007. i nakon Sto je MiloSéyionudio na uvrStavanje u spis dokazni predmedb®. kako
bi osporio navode o izvoru vatt& MiloSevi¢ tvrdi da jecinjenica da je tuZilastvo upotrijebilo
svjed@enje svjedoka Be&la za pobijanje sopstvenog dokaznog predmeta, &ajanije ponden
kao dokaz iciju je autenttnost potvrdio svjedok Naka$, trebala da upozorumam pretresno
vije¢e da je nuzno da prilikom ocjene dokaza preduznee rsjere opreza i da im primjerenu
tezinu®®® MiloSevic nadalje tvrdi da je Pretresno i pogrijesilo kada je zakkilo da je
svjed@enje svjedoka Be&la potkrijeplieno iskazom DZenane SokotovDn tvrdi da informacije
kojima je DZenana Sokolaviraspolagala o pravcu kretanja metka kroz njen @etdopottu iz

izjava drugih, a posebnog iz dokaznog predmetB®#1, koji je kao dokaz ponudilo tuZilast/8.

181. MiloSev¢ tvrdi da bi se razumno pretresno ¥geoslonilo n&injenicu da se svjedok BeSli
slozio da je "kontuzija izazvana prolaskom metkeedgetre, a ne ulaskom metka na desnoj strani
tijela".>* On nadalje tvrdi da se svjesimje svjedoka Be#a zasniva iskljtivo na rezultatima
pregleda mjesta i izgleda oziljaka koji su ostdi tijelu DZenane Sokola¥ji koji je izvrSen 12
godine poslije incidenta i kojom prilikom ti oZiljmisu fotografisant*® MiloSevi¢ dodaje da je
svjedok Besli, mada u svojoj pismenoj izjavi nije izrazio nikeksumnje u tom pogledu, prilikom
stupanja pred Pretresno \igpriznao da je moge da poslije vise od 12 godina oziljak izgleda
drugasije.>*” On istite da je vjestak Milosavljedj specijalista sudske medicine, u svom svjedfu
pred Pretresnim vijem rekao da oZilici imaju malu dokaznu vrijednostl kopisivanja rana®

MiloSevi¢ stoga tvrdi da, na osnovu svjeédaja svjedoka Besia, nijedno razumno pretresno vige

%10 Zalbeni podnesak odbrane, par. 207, 212-213.

°11 Zalbeni podnesak odbrane, par. 208.

*12 7albeni podnesak odbrane, par. 209.

%13 Zalbeni podnesak odbrane, par. 211, gdje séujpwa dokazne predmete br. P107, P400-P471 i na Drugostepenu
presudu u predmetkiupreské, par. 31.

>4 Zalbeni podnesak odbrane, par. 214, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 330.

%15 Zalbeni podnesak odbrane, par. 216.

%16 Zalbeni podnesak odbrane, par. 217.

517 Zalbeni podnesak odbrane, par. 218.

*18 Zalbeni podnesak odbrane, par. 218.
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ne bi moglo da zakljti da je van razumne sumnje uteno da je Sokoloveva pogdena u desnu

stranu tijela i da je metak pro$ao kroz njen abdohnieasao na lijevoj strani tijefd?

182. Sto se & Nermina Divowa, MiloSevi tvrdi da je Pretresno vife, na osnovu analize
video-snimka i fotografije incidenta, ispravno ktatevalo da njegova rana nije bila na lijevom,
nego na desnom obrazu. 8gim, Pretresno vige je, prema MiloSevevoj tvrdnji, zanemarilo
ginjenicu da je rana na obrazu Nermina Divavbila mnogo véa od one pozadi na vrattl. Na
osnovu distinkcije koju je napravio svjedok BéSMiloSevic tvrdi da, za razliku od onog Sto stoji u
izvjeStaju o obdukciji, video-snimak i fotografilacidenta pokazuju da je ulazna rana bila na lijevo
strani dj@akovog vrata, a izlazna rana na njegovom desnomzabt MiloSevi¢ takate tvrdi da,
pod uslovom da tijelo nije premjeStano poslije decita, video-snimak i fotografija pokazuju da je
Nermin Divovi pao prema naprijed, Sto zmas obzirom na njegov nizak rast i na brzinu igina
metka, da ga je metak pogodio sidé** Naposljetku, Milosew tvrdi da je tuZilastvo na
neprimjeren n&n obavilo pripremni razgovor sa DZenanom Sokdlqwije njenog stupanja pred

Pretresno vijée >*3

183. TuzilaStvo tvrdi da MiloSe&iignoriSe detaljno objasnjenje u kom je Pretresjex® navelo
kako je i zasto zakljtilo da su Zrtve pogtene s desne strarfd.Ono skrée paZnju na izjavu
svjedoka BeStia da je biljeSka iz medicinske dokumentacije u kge kaze da je Dzenana
Sokolovi pogaiena s lijeve strane greSka jednog preoptereg mldeg ljekara s haathim
radnim rasporedom i da se kosi s rezultatima pdeg@zenane Sokolavikoji je svjedok Best
izvrsio 2007. godiné®® lako je Sokolovieva izjavila da je pogtena s lijeve strane, ona je priznala
da je bila generalno zbunjena u vezi s tim Stgged, a Sta desno i Pretresno v¥gge napomenulo
da je, kad se od nje trazilo da na svom tijelu gekgdje je pogiena, dosljedno pokazivala svoju
desnu strantf® TuZilastvo nadalje tvrdi da je Milosavljévpregledao samo mali dio medicinske
dokumentacije, da nije pregledao DZenanu Sokélogia nije stupio u kontakt ni sa B&&im ni sa

sudskim patologom koji je izvr§io obdukciju Nermibaovi¢a>*” Ono tvrdi da je dokazni predmet

%19 Zalbeni podnesak odbrane, par. 219.

520 7albeni podnesak odbrane, par. 222.

%21 7albeni podnesak odbrane, par. 222.

%22 7albeni podnesak odbrane, par. 222.

523 Zalbeni podnesak odbrane, par. 202, 214.

24 Odgovor tuzilastva, par. 117.

2> Odgovor tuzilastva, par. 117, gdje se éyja na dokazni predmet br. P456 (zsageno).

526 Odgovor tuZilastva, par. 117, gdje se ¢uja na iskaz DZenane SokoléyR2. januar 2007., T. 772, 795, 797-798,
812; dokazni predmet br. P941 (z&@e=no).

%27 Odgovor tuzilastva, par. 117, gdje se éuyja na iskaz Ivice Milosavljeva, 27. avgust 2007., T. 9281-9282 i T.
9288-9290.
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br. D19 — sluZzbeni izvjeStaj — odimn zato Sto se kosio i s dokaznim predmetom br7 R4H

video-snimkom napravljenim na licu mjesti.

184. TuzilaStvo nadalje tvrdi da dokazi u vidu \ae@aterijala i fotografija snimljenih na licu
mjesta nedugo nakon puchjave ne pruzaju jasnu skkosnovu koje bi se mogla utvrditi mjesta
ulaznih i izlaznih rana i d&éinjenica da ti dokazi prikazuju Nermina Divogi kako lezi na stomaku
ne moZe posluZiti kao dokaz da je on pteyos léa>?° Naposljetku, ono tvrdi da ne postoji osnova
za MiloSevéevu tvrdnju da je DZenani Sokoléviokom pripremnog razgovora za svjédoje na

neprimjeren n&én sugerisano $ta treba da kaZe.
(b) Analiza

185. Prije svega, Sto se&di MiloSevteve tvrdnje da je tuzilaStvo na neprimjereginabavilo
pripremni razgovor sa Dzenanom Sokotoprije njenog stupanja pred Pretresno dgjeZalbeno
vije¢e konstatuje da MiloSe¥inije pred@io nijedan argument kojim bi potkrijepio taj svavod.

Zalbeno vijée stoga n& razmatrati njegov prigovor u vezi s tim pitanjem.

186. Kad je rij¢ o tome s koje strane su pagmi DZenana Sokolo¥ii Nermin Divovi,

Pretresno vijée je iznijelo sljedée misljenje:

Odbrana je za vrijeme unakrsnog ispitivanja i #ja svojih dokaza skrenula paznju na ulazne i
izlazne rane obje Zrtava. Ustvrdila je da je mé@gda su ti hici ispaljeni s teritorije pod kontrolom
ABiH. Prema medicinskoj dokumentaciji DZenane Sokdpulazna rana je bila fgevoj strani,

a izlazna rana ndesnojstrani. Sefik Be&t, ljekar koji je operisao DZenanu Sokol@vbbjasnio je

da je informacija sadrzana u medicinskoj dokumentacijimprekojoj je ulazna rana bila
"paramedijalno lijevo" a izlazna rana "paramedijalno desme5Ska liekara koji je napisao te
biljeske. Sefik Besti je, osim toga, objasnio da je u bolnici bilo mnogo pacigenata su biljeske
pisali uglavnom mldi ljekari. Ljekari su mozda pregledali dva ili tri pgoita odjednom, nakon
¢ega su zapisali informacije: magpi je da je ovaj konkretni ljekar tada u svom izvjeStaju
"zamijenio" strane. Sefik Beglije objasnio da su sectae informacije uvijek dobijale pregledom

pacijenta>>*

[]

Nermin Divovi je usméen metkom koji je uSao kroz desni obraz i izaSao s lijgkene vrata.
Nermin nije bio visok; glava mu je dosezala do struka DzZenakel&i¢. Odbrana je ponudila
kao dokaz sluzbeni izvjeStaj prema kojem je ulazna ranandifgotilijku Nermina Divoa, iznad
desnog uha, a izlazna rana je bila na licu, ispod lijevog Mkdutim, taj dokaze ne potduje ni

*28 Odgovor tuzilastva, par. 117, gdje se éyja na Prvostepenu presudu, par. 336.

2 Odgovor tuzilastva, par. 118.

%30 9dgovor tuzilastva, par. 119.

%31 prvostepena presuda, par. 332 (fusnote izostavljene), gdjmisge na dokazni predmet br. P456 (zsgéeno), str.

3; iskaz Bakira NakaSa, 25. januar 2007., T. 1087; isktikaSBeslica, 3. april 2007., T. 4419-4420, 4425-4427, 4429,
4436.
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Izvod iz protokola o pregledu - obdukciji leSa Nermina Di¢ayini dokazi u vidu video-snimka
koji prikazuje djéaka neposredno nakon 3to je pdg>

187. Pretresno vife je takde imalo u vidu iskaz svjedoka Milosavljés vjeStaka sudske
medicine, da je hitac ispaljen pod uglom odozdarmareyore i slijeva udesrnid® Medutim, ono je
podsijetilo da je svjedok Milosavljgvprilikom unakrsnog ispitivanja, na pitanje tuztles potvrdio
da je pregledao samo medicinsku dokumentacijuuzb&inog policijskog izvjeStaja i da mu nije
data na uvid izjava svjedoka Besli Osim toga, svjedok Milosavljeévinije pokuSao da stupi u
kontakt ni sa svjedokom Be&m ni sa sudskim patologom koji je izvrSio obdukchlermina
Divovi¢a i nije pregledao Zrtv&* Zalbeno vijée stoga zakljtuje da je Pretresno vije prije
donoSenja zaklitka o tome s koje strane su Zrtve pdgyoe u cijelosti razmotrilo i odvagnulo sve

preda@ene dokaze.

188. Sto se & MiloSevievog argumenta da Pretresno &jenije dalo obrazloZzeno misljenje o
tome zasto je zaklflo da sluzbeni izvjeStaj bosanske policije ima aku vrijednost kad su u
pitanju rane DZenane Sokoléya nema kad se radi o Nerminu Divayj Zalbeno vijée konstatuje
da je Pretresno vije eksplicitno obratilo paznju na MiloSéevu tvrdnju da je Nermin Divoyi
pogaten prije DZenane Sokolavi*®i uputilo na dokaze na kojima se zasniva ta tagkgnkretno,
na pomenuti sluzbeni izvje3tf Pretresno vijée je na kraju istaklo da se ta tvrdnja zasniva na
neta&nim informacijama jer se "[i]z video-snimka koji gmimljen neposredno nakon tog doégja
takade [...] vid[jelo] da su mjesta ulazne i izlazne rargetijelu Nermina Divovda ta¢no opisana u
izvjestaju o obdukciji Nermina Divosa, a ne u sluzbenom izvjestafi*.Prema tome, Pretresno
vije¢e je jasno navelo zasto sluzbeni izvjeStaj nemaaziuk vrijednost kad se radi o Nerminu
Divovi¢u. Po misljenju Zalbenog vija, MiloSevi nije pokazao da Pretresno e nije dalo

obrazlozeno misljenje u vezi s ovim pitanjem.

189. Sto se e dokaznih predmeta br. P271 i P272, Zalbend®ij®nstatuje da je prvi od njih
video-snimak predmetnog incidenta snajperskog d@lm, a drugi fotografija izcasopisa
Providence Journal-BulletinPretresno vijge je te dokazne predmete uzelo u obzir prilikom

utvrdivanja mjesta gdje su se Dzenana SokdélavNermin Divovi nalazili u trenutku kad su

%32 prvostepena presuda, par. 336 (fusnote izostavljene), gdigp@uje na dokazne predmete br. P271; P457
(zap€aceno), str. 1, i D19; iskaz Bakira NakaSa, 25. janu@720r. 1085; iskaz DZenane Sokolg\22. januar 2007.,

T. 786.

°33 pryostepena presuda, par. 337.

%34 pryostepena presuda, par. 338.

%35 pryostepena presuda, par. 335.

%3¢ pryostepena presuda, par. 336.

*37 pryostepena presuda, par. 340.
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pogaieni, a ne utdivanja veltine rana Nermina Divova®*® S tim u vezi, Zalbeno vije
napominje da su, suprotno MiloSésvoj tvrdnji da je rana na obrazu bilacgeod one na vratu,
obje slike priltno nejasne i da bi bilo nerazumno osloniti se rita pjilikom utvrdivanja veltine
prostrelnih rana. Prema tome, MiloSeviije pokazao na koji k& se ti dokazni predmeti kose s

izvjeStajima o obdukciji u pogledu strane s kojespaljen hitac kojim je pogten Nermin Divow.
190. Sto se te iskaza svjedoka Be&i, Pretresno vije je zakljiilo sliedee:

DZenana Sokolovii Sefik Beslé su u svojim svjedgenjima rekli da je metak usao na desnoj
strani tijela DZenane Sokoldvia izaSao na lijevoj strani. Sefik B&Sje u svom svjedeenju
rekao, na osnovu svog iskustva s Zrtvama ustrijeljenimaizemog oruzja, nakon pregleda
medicinske dokumentacije u vezi s njenim ranama i nakoju $gonedavno tino pregledao, da je
ulazna rana bila na desnoj strani, a izlazna strarigemaj strani tijela. Objasnio je da su ulazne
rane manje od izlaznih i da je rana DZenane Sokblwvilijevoj strani bila véa od rane na desnoj
strani, Sto pokazuje da je projektil izaSao iz njerjmat na lijevoj strani i da je proSao s njene
desne na lijevu stranu. OzZiljci DZenane Sokdldipi¢ni su za rane od metaka. Odbrana je pitala
je li moguee da su oziljci na njenom tijelu izmijenjeni. On je odgiwala bi to bilo mogée da su

ti oZiljci u meduvremenu operisani, ali je odbacio mégast da bi hirurg napravio oZiljak kojtli

na izlaznu rand*®

191. Zalbeno vijée ponavlja da je Pretresno \Ggeprije donoSenja zakkla o strani s koje je
ispaljen hitac kojim su pogeni DZenana Sokolo¥ii Nermin Divovi uzelo u obzir razne dokaze.
Pretresno vijée je razmotrilo iskaze svjedoka Dzenane SokolowBeSlica, koji potvduju da je
ona pogdena u desnu stranu i da se izlazna rana nalazilgenej strani njenog tijeld*® Pored
toga, Zalbeno vijee podsjéa da je svjedok Beglioperisao DZenanu Sokolévil8. novembra
1994., nakon $to je ustrijeliena, i da je tom keith sastavio operativni naldZ- Svijedok Best je
30. januara 2007. DZenanu Sokotovipregledac*? On je objasnio zasto je doslo do greske u
medicinskoj dokumentaciji sastavljenoj u vrijemeemzije*’ i, pored toga, u svom svjesEnju je
rekao da je prilikom pregleda 2007. "konstatovaotvpivsi time zakljgke iz nalaza koji je
sastavio prilikom operacijd,..] da je metak u$ao na desnoj, a iza%ao na lijevanisf** Prema
tome, jasno je da svjedok Be&Shvoje zakljgke nije zasnovao isklfivo na rezultatima pregleda

Sokolovieve iz 2007. godine.

192. Pored toga, Zalbeno \ife zakljiuje da MiloSew nije pokazao zast&injenica da oZiljak

nije fotografisan ili propust da se razmotre pabtie prolaska metka pored jetémi zakljucke

°38 pryostepena presuda, fusnote 1154, 1155, 1159 i 1209.

°39 pryostepena presuda, par. 333 (fusnote izostavljene).

%40 pryostepena presuda, par. 333, gdje s€éujpwna iskaz Sefika Bes, 3. april 2007., T. 4419-4420, 4422-4423;
iskaz DZenane Sokolayi 22. januar 2007., T. 797, 807, 812; dokazne predmete58d, Btr. 2; D19, str. 4; P941
(zap&€aceno).

*41 pryostepena presuda, par. 332; Sefik Be8liapril 2007., T. 4418-4419, 4421.

%42 Sefik Besl, 3. april 2007., T. 4419, 4422.

*43 pryostepena presuda, par. 332, gdje séujpuna iskaz Sefika Be&, 3. april 2007., T. 4426.

%44 Sefik Beslg, 3. april 2007., T. 4423.
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Pretresnog vijéa pogrednim. Sto sei¢i MiloSevitevog updivanja na iskaz svjedoka Beiu vezi
s mogéno&u da su oZilici s vremenom promijenili oblik, Zattmevije¢e napominje da je svjedok
Besl¢ takaie istakao da je do toga u ovomd&ju moglo déi samo ako je postojala joS jedna
operacija*® MiloSevi¢ nije ukazao ni na kakav dokaz o eventualnoj operackoloviceve na
istom dijelu tijela. Zalbeno vijee stoga zakljtuje da MiloSew nije pokazao da nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi zakljtio da iskaz svjedoka Be&i potkrepljuje zakljtak da je

Sokoloviceva pogdena u desnu stranu tijela i da je metak izaSagenvajl strani tijela.
193. Iz gore navedenih razlogacaezalbena podosnova se odbacuje u cijelosti.

D. Incidenti na Sedreniku

1. Argumenti strana u postupku

194. U okviru cetvrte podosnove MiloSevitvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je
zakljwilo da su pripadnici SRK-a hotigmo gatali, i pogodili, troje civila na Sedreniku — Sanelu
Dedovit, Dervisu Selmanovii Tarika Zunéa>*® On tvrdi da je Pretresno vije, da bi moglo da
donese takve zakliae, trebalo da van razumne sumnje utvrdi mjeste gdjse te osobe nalazile u
trenutku kad su pogdene i njihov polozaj u odnosu na méguzvore vatre, kao i mjesto gdje je

metak u$ao, odnosno izasao iz tijela navodnih aritdv

195. MiloSevEé nadalje tvrdi da je Pretresno \dg pogrijeSilo kada je zakkilo da je Dervisa
Selmanow, uprkosginjenici da je bila pripadnik ABiH, bila civilno de>*® Prema njegovoj tvrdnii,
od cetiri izvjeStaja koja su u vezi s tim incidentontisdi predstavnici mdunarodne zajednice,
samo izvjestaj UNMO-4® sadr?i detaljan prikaz, u kojem se kaZe da je deembra 1994.
intenzitet aktivnosti u rejonu Spicaste stijene Wi visok, da je izvor vatre nepoznat i da je na

Sedreniku navodno ranjena jedna Zena, za kojuzedaje civilno lice™

196. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno ¥ges duznom paznjom razmotrilinjenicu da je
Selmanoueva radila za ABIH i da je postupilo razumno kadazpklj&ilo da je ona, kao
"nenaoruzana kuharica”, bila civilno lic€.Prema njegovoj tvrdnji, premda Milodévipwuje na

dokaze, on ®im nije potkrijepio svoj argument i nije iznio nkav konkretan navod o gresci.

%45 Sefik Beslg, 3. april 2007., T. 4437.

%46 Zalbeni podnesak odbrane, par. 225.

°47 Zalbeni podnesak odbrane, par. 226.

%48 Zalbeni podnesak odbrane, par. 228.

%49 7albeni podnesak odbrane, par. 229, gdje séujpuna dokazni predmet br. P826.
%50 Zalbeni podnesak odbrane, par. 229.

5! Odgovor tuzilastva, par. 120, gdje se éyja na Prvostepenu presudu, par. 365.
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TuZilaStvo takde tvrdi da se suStina ove Zalbene podosnove odiamso na ranjavanje DerviSe
Selmanow 10. decembra 1994. i da prigovore na paragrafel 338 Prvostepene presude, koji su

izneseni bez objasnjenja, treba odbaciti bez razmiat>?
2. Analiza

197. Pretresno vifj@ je konstatovalo da su na pogjtu Sedrenika zabilieZzena tri shja
snajperskog djelovarii& i napomenulo da je litica Spicasta stijena bild gontrolom SRK-a, dok
su snage ABiH bile na poloZajima u rovovima na @jda u podnozju Spicaste stijef¥.0no je
zakljwilo da je Sedrenik bio podtje naseljeno civilnim stanovniStvom i da su trivérincidenata
snajperskog djelovanja — Dedéeiva, Selmanoveva i Zuné — bile civili koje su ustrijelili

snajperisti SRK-a s poloZaja na Spicastoj stijéhi.

198. Kao Sto je ®no u analizi gore u tekstu, Pretresnodajge objasnilo da je pojam "civil"
definisan negativno, kako bi obuhvatio svaku oskbja nije pripadnik oruzanih snaga ili neke
organizovane vojne grupe koja pripada jednoj aanstru sukob® Ono je takde napomenulo da
u nekim okolnostima moZe biti tesko da se utvrdiide neka osoba civil ili N8>’ Pretresno vijée
je nadalje istaklo da je opStepriltema praksa da se borci razlikuju od civila tako Stse
uniforme, ili barem neki znak raspoznavanja, igtimreno nose naoruzanf&.Ono je dodalo da su
medu ostalim faktorima koji mogu biti od por@ioprilikom utvrdivanja da li je neka osoba civil i
njena odjéa, aktivnosti koje obavlja, te starost ili §ol.Zalbeno vijée u principu ne vidi nikakvu

gresku u takvom pristupu.

199. Sto se &e civilnog statusa Selmandeive, sviedokozo je u svom iskazu rekao da ona nije
bila "borac Armije Bosne i Hercegoving® Pretresno vijée je u svojimginjenicnim zakljuicima
prihvatilo iskaz Selmanosgve da nije nosila uniformu i da je uvijek bila ivilnoj odjeci.>®* Ono
je zakljwilo da bi strijelac SRK-a s oghim niSanom sigurno vidio razliku u odjetim prije Sto

je, u trenutku kada je na nju otvorena vatra, Sebuigeva sakupljala drva za ogrjev u jednoj

%52 0dgovor tuzilastva, par. 121.

%53 pryostepena presuda, par. 342.

%54 pryostepena presuda, par. 342.

%% pryostepena presuda, par. 342, 354, 364, 378 i 901.

56y, gore, Odjeljak 111.C.1.(b)(i), par. 50 i fusnota 142.

%57 pryostepena presuda, par. 945.

°%8 pryostepena presuda, par. 946, gdje setujpunaclan 44(7) Dopunskog protokola Prvostepenu presudu u
predmetuGali¢, par. 50.

>%9 prvostepena presuda, par. 946, gdje séujewa Prvostepenu presudu u predn@alic, par. 50.
°%0 pryostepena presuda, par. 362, gdje séujpuna iskaz NedzibBoze, 14. mart 2007., T. 3703.
*%! pryostepena presuda, par. 365.
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privatnoj basti i bila nenaoruzan¥. Zalbeno vijée napominje da je Miloevitvrdnju da
Selmanowveva nije imala civilni status zbog pripadnosti ABithio u prvostepenom postupiiy.
Pretresno vijée je taj argument s duznom paznjom uzelo u obzazmotrilo u Prvostepenoj
presud®®* Ono je zakljgilo da je Selmanoveva, kao nenaoruzana kuharica, bila osoba koja je
pratila oruzane snage BiH a da im neposredno migagala, u smislwlana 4(A)(4) Trée
Zenevske konvencije. Po misljenju Pretresnogc¢aijenju je stoga, u skladu s negativhom
definicijom iz ¢lana 50(1) Dopunskog protokola I, trebalo smattilom.>®®> MiloSevi¢ nije

pokazao da je s tim u vezi napravljena ikakva gresk

200. Sto se & MiloSeviteve tvrdnje da je Pretresno igetrebalo van razumne sumnje utvrditi
mjesto gdje su se Dedégva, Selmanoveva, i Zuné nalazili i poloZaj u kom su bili u trenutku
kad su pogdeni, Zalbeno vijée smatra da on niti je naveo neku konkretnu grestkje iznio bilo
kakve jasne argumente koji pokazuju da je Pretredjgge napravilo greSku u utdivanju
¢injenicnog stanja ili primjeni prava. Konkretno, on nijekazao da bi Pretresno g da je
eksplicitno utvrdilo sve te faktore, doSlo do dréigey zakljwka u vezi s pitanjem da li je te Zrtve

ustrijelio pripadnik SRK-a. Shodno tome, te tvrdsegeodbacuju bez dalje analize.
201. 1z gore navedenih razlog&tvrta Zzalbena podosnova se odbacuje u cijelosti.

E. Incident od 24. oktobra 1994.

1. Argumenti strana u postupku

202. U okviru pete podosnove Miloséwvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je zakkilo
da su 24. oktobra 1994. pripadnici SRK-a s poloaagikoli za slijepe u Nedzaina otvorili vatru
na Adnana Kasaposa i njegove prijateljé®® Kao prvo, on tvrdi da je Pretresno vige da bi moglo
da donese te zaklike, trebalo da razmotri i van razumne sumnje utfakliore kao $to su mjesto
gdje su se te osobe nalazile u trenutku kad sudsygoi njihov polozaj u odnosu na méguzvore
vatre, kao i prostrelnu ranu od metka kojim je @&rmavodno pogtena>®’ MiloSevi tvrdi da je u
ovom sl@&aju moguée odrediti jedino dio tijela u koji je Adnana Kas&ga pogodio metak koji ga
je smrtno ranio i pravac u kom se on kretao. Oditda Pretresno vife nije smjelo iskljditi

moguwnost da se radilo o zalutalom ili riko$etiranom koe€f® Pored toga, MiloSevitvrdi da jedan

°52 pryostepena presuda, par. 365.

%63 7avrsna rijé odbrane, 10. oktobar 2007., T. 9531-9532.
°%4 pryostepena presuda, par. 365.

°%5 pryostepena presuda, par. 366.

%66 Zalbeni podnesak odbrane, par. 230.

%67 Zalbeni podnesak odbrane, par. 230.

%8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 231.

76
Predmet br. IT-98-29/1-A 12. novembar 2009.



86/1826 TER

Prijevod

od pratilaca Adnana Kasapoai sviedok W-62, nije objasnio zaSto su on i AdKasapow tada
bili na prvoj liniji fronta®® Shodno tome, on tvrdi da bi, budlwa se znalo da su tada i &ei
nosili oruzje, jedan od mogih razumnih zakljgaka "bio da su trojica djeka bila na strazi kao
pripadnici ABiH i da su ih pripadnici SRK-a &ib kako prolaze pored pasaZza kod Vemeksa i
legitimno ih gaali kao vojne ciljeve®’®

203. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vge postupilo razumno kada je zakijo da je
Kasapowa ubio snajperista SRK-a i da MiloSéwiije pokazao da nijedno razumno pretresno
vije¢e ne bi moglo dé do istog zakljika>"* Ono nadalje tvrdi da MiloSe¥inije pokazao zasto bi
odreiivanje mjesta rane i pravca u kom se Zrtva kretatdo ikakvog uticaja na kodae zakljuke
Pretresnog vijea>’? TuZilastvo tvrdi da je iz diskusije Pretresnogetdj o direktnim linjjama
niSanjenja, vidljivosti i vidnom dometu jasno davjatra otvorena namjerno i da se nije radilo o
rikoSetiranom ili zalutalom metkif2 Naposljetku, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno égjgostupilo
razumno kada je odbacilo MiloSéev argument da su Kasapévi njegovi prijatelji legitimno
mogli biti zamijenjeni za borce. Prema tvrdnji fa&tva, dokazi pokazuju (i) da toga dana na tom
podruju nije bilo vojnih dejstava, (ii) da su djgci bili u civilnoj odjei, (iii) da su bili u pasazu

kojim se vojnici nisu sluZili i (iv) da je snajpsta imao jasan pogled na ciljeVé.
2. Analiza

204. Pretresno vife je zaklj@ilo da je Kasapovyi ¢etrnaestogodisnji civil, 24. oktobra 1994.
ubijen iz snajpera dok je hodao kraj pasaza naitkgpm Polju. Ono je zaklgilo da nema dokaza
koji bi upuivali na to da je taj hitac ispaljen s teritorijedokontrolom ABIH i konstatovalo da
iskazi @¢evidaca i vjeStaka tuzilastva Van der Weijdena pakada su ti hici ispaljeni iz Skole za
slijepe, koja je bila poznata kao snajperski pgl&RK-a. Shodno tome, ono je zakijo da je hice
ispalio pripadnik SRK-&"°

205. Na osnovu iskaza svjedoka W-62, Van der We§de Stamenova, Pretresno vigeje
zakljuilo da je postojala direktna linija niSanjenja kb za slijepe do pasaZ&.Svjedok T-52,

koji je bio na poloZaju u Skoli za slijepe, nijerekao da su vojnici SKR-a povremeno odlazili na

°%9 Zalbeni podnesak odbrane, par. 233.

570 Zalbeni podnesak odbrane, par. 234.

"1 Odgovor tuzilastva, par. 122.

"2 0dgovor tuzilastva, par. 123.

3 Odgovor tuZilastva, par. 123-124, gdje sequjeina Prvostepenu presudu, par. 205, 393-396.
" Odgovor tuzilastva, par. 126, gdje se éyja na Prvostepenu presudu, par. 380, 382, 395.

7% pryostepena presuda, par. 393.

°’® pryostepena presuda, par. 395.
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gornje spratove Skole za slijepé Na temelju toga, i budiida je konstatovalo da iskaz da vojnici
SRK-a nikada nisu pucali s tog polozaja nije vj@sidjan, Pretresno vije je zaklj@ilo da je
snajperista u Skoli za slijepe, pogotovo uz péruptickog nisana, imao jasan pogled na
Kasapowa’’® Pored toga, Zalbeno vije napominje da svjedenje svjedoka Stamenova zapravo
potvrduje da medicinska dokumentacija o prostrelnoj mmje ne bi bila od presudnog zaa,
budwti da se putanja metka u tijelu moze promijetiitiPrema tome, MiloSeginije pokazao da je
zakljucak Pretresnog vif@ da je hitac ispalio pripadnik SRK-a, koji je zean na ukupnim

dokazima, na bilo koji nan pogreSan.

206. Sto se &e argumenta da su Zrtve mogle greskom biti smapapadnicima ABiH, koji je
Miloevi¢ iznio u prvostepenom postupku i ponovio u Zalbermstupk’®® Pretresno vijée je
konstatovalo (i) da su Zrtve bile dgei koji su nosili civilnu odjéu;*®" (i) da toga dana na tom
podruju nije bilo vojnih dejstava® (iii) da se vojnici ABiH nisu sluZili tim pasaZorft® (iv) da su
vremenske prilike bile povoljn®® i (v) da je sa udaljenosti sa koje je Kasapopbgaien
snajperista mogao utvrditi da li je on naoruzamaso da li je bora®> MiloSevi¢ nije iznio

nikakav jasan prigovor ni na jedan od tih zaddjkia, kao ni na dokaze na kojima se oni zasnivaju.

207. Naposljetku, Sto ses¢i MiloSevitevog argumenta u vezi s Kasapg@wim raiendanont®®
Zalbeno vijée konstatuje da se Pretresno &gozvalo na svjedoka W-62, koji je izjavio da je
Kasapov ustrijelien na svoj rdendan, 24. oktobra 199% Medutim, Zalbeno vijée takate
konstatuje da se u izvjeStaju vjeStaka Van der &éei, koji se poziva na "informacije uzete iz
izvjeStaja svjedoka koje je pruzio MKSJ", pogredravodi da je Kasapo¥iroden 14. januara
1978%8 Uprkos toj zabuni, Pretresno i je postupilo ispravno kada se oslonilo na iskaz
sviedoka W-62 da je Kasapéui na dan kada je ustrijelien biodendar®® Medutim, Zalbeno
vije¢e zakljiuje da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je u vezi s ovim incidentom Katsvalo da

je Zrtva imala 14 godind’ jer je Kasapow, posto je rden 1978. godine, 1994. morao puniti 16

"7 pryostepena presuda, par. 395.

"8 pryostepena presuda, par. 395.

°7° pryostepena presuda, par. 397.

%80 7avrsni podnesak odbrane, par. 181; Zalbeni podnesakmelipar. 234.

%81 pryostepena presuda, par. 380, gdje séujewa W-62, 23. januar 2007., T. 889; dokazni predmet br.,B§143.
°82 pryostepena presuda, par. 380, gdje séujpuna W-62, 23. januar 2007., T. 889, i 24. januar 200024.
°83 pryostepena presuda, par. 382, gdje séujpuna W-62, 23. januar 2007., T. 889, i 24. januar 200B24.
%84 pryostepena presuda, par. 389, gdje séujpuna W-62, 23. januar 2007., T. 890.

%85 pryostepena presuda, par. 390, gdje séujpuna P514, str. 13.

%86 Zalbeni podnesak odbrane, par. 232-233.

*87 pryostepena presuda, par. 380, gdje séujewa W-62, 23. januar 2007., T. 888-889.

%88 Dokazni predmet br. P514, str. 12.

89y npr., sviedok W-62, 23. januar 2007., T. 880, red 18deedno iz transkripta sa otvorene sjednice).
9 pryostepena presuda, par. 380, 393.
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godina>®* Zalbeno vijée je svjesno gresaka i zabune u vezi 8adim starodu Zrtve, ali zakljduje
da oni ne utiu ni na kredibilitet sviedoka W-62 ni na zakdpk Pretresnog vifa da je Kasapovi

bio mlad nenaoruzan civil koga snajperista nije awogreSkom smatrati borcem.
208. U svjetlu gore navedenog, ova podosnova sacniky.

F. Zaklju ¢ak

209. U svjetlu gore navedenih zakigka, MiloSevieva sedma zalbena osnova se odbacuje u
cijelosti.

%91 Upor. dokazni predmet br. P514, str. 10: "Sesnaestogodisifkijgdnan Kasapovinalazio se u blizini robne ke

Vemex sa svojim drugovimia..]", ali str. 12: "On je u vrijeme svoje smrti imao 15 godinabsirom na to da je den
14. 01. 1978."
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IX. NAVODNE GRESKE U VEZI SA ZAKLJU CCIMA DA SU IZA
KONKRETNIH INCIDENATA MINOBACA CKOG GRANATIRANJA
STAJALI PRIPADNICI SRK-A (MILOSEVI CEVA OSMA ZALBENA

OSNOVA)

210. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je SRK odgovoran za nekoliko incidenata gtaanja
civila i civilnih dijelova Sarajeva, koji su dovedb pogibije ili ranjavanja velikog broja civifd? U
okviru svoje osme Zalbene osnove Milogewisporava zakligak Pretresnog vif@ da su iza
granatiranja Livanjske ulice 8. novembra 1994. ngtmanja buvlje pijace na B&Siji 22.
decembra 1994. i granatiranja trznice Markale 2&juata 1995. stajali pripadnici SRK-a.

MiloSevi¢ je ovu Zalbenu osnovu podijelio na tri podosnove.

A. Incident 8. novembra 1994.

211. Pretresno vife je zaklj¢ilo da su u poslijepodnevnim satima 8. novembra4199
Livanjskoj ulici, opstina Centar, u Sarajevu, eksfifale tri granaté®® Na osnovu svjedenja i
dokumentarnih dokaza, Pretresno é&iige donijelo zakljtak da su te tri granate ispalili pripadnici
SRK-a s teritorije pod kontrolom SRK¥ Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je to granatiranje

prouzrokovalo "pogibiju najmanjeetiri civila i teko ranjavanje najmanje Sest Givi®

1. Argumenti strana u postupku

212. U okviru prve zalbene podosnove Milogewsporava zakligak Pretresnog vifja da su
druga i tréa granata ispaljene s teritorije pod kontrolom S&RKOn tvrdi da je Pretresno g
pogrijesilo kada se oslonilo na nepotkrijeplienkas svjedoka Sabljic&® kako bi pomirilo
protivrjecnosti vezane za razne izvie$taje o tom incidéHttPrema MiloSevievoj tvrdnji, s
obzirom na okolnosti u vezi s istragama pomenupamagrafu 450 Prvostepene presude, kao i s

obzirom na svjedienje svjedoka Higgsa izneseno u paragrafu 459 fpese presude, Pretresno

592 Prvostepena presuda, par. 443, 464, 473, 495, 508, 521, 533, 53K BF2 3, 640, 652, 669, 724, 796.

°93 pryostepena presuda, par. 462.

°94 pryostepena presuda, par. 463-464.

%% pryostepena presuda, par. 465.

%9 Zalbeni podnesak odbrane, par. 236-237. MilaSewMlirzi Sabljici govori kao o svjedoku W-114. Budwla je za
svjedoka Sabljicu odobrena samo zastitna mjera tzaijh slike lice, njegovo ime se moZe pominjati, i pominjalo se
tokom sudenja. (Odluka po prijedlogu tuzioca za ativanje zastitnih mjera, 12. februar 2007., par. 19; v.dakn.
april 2007., T. 4693).

%97 Zalbeni podnesak odbrane, par. 235. Milo&eyiltuje na razne izvjestaje o istrazi, koji su pdeni na uvrstavanje

u spis kao dokazni predmeti br. P378 (zapeno), D84, D85 i P578 (Zalbeni podnesak odbrane, par. 238).
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vijece je trebalo da ga proglasi neviniffi.lzgleda da MiloSevi ne osporava zakiie Pretresnog

vije¢a u vezi s prvom granatom.

213. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno ¢eij@azmotrilo ukupne dokaze i da je postupilo
razumno kada je zakifilo da su druga i té& granata ispaljene s teritorije pod kontrolom SRK-
odnosno iz pravca sjeveroistoka.Ono tvrdi da je Pretresno Wije imalo pravo da se osloni na
nepotkrijepljieni iskaz svjedoka Sabljice, koji jbjasnio da je UNPROFOR pogrijeSio u svojoj
ocjeni zato Sto se oslonio na finske tablicelagga umjesto na tablice proizvedene u bivsoj
Jugoslaviji®® Tuzilastvo tvrdi da se MiloSetinaprosto vréa na dokaze koji su ¥eazmotreni u
prvostepenom postupku, ne pokazujoritom zasto je zakligak do kojeg je doSlo Pretresno vige

nerazumafi®*
2. Analiza

214. Pretresno vife je konstatovalo da su i KDZ i UNPROFOR provelzadsne istrage o
incidentima granatiranja u Livanjskoj ufitf i da se njihovi izvje$taji razlikuju po pitanjuctiog
pravca doleta druge i tte granate koje su pogodile Livanjsku ulf€iPretresno vijée se, prilikom
donoSenja zakljtka da je vatra otvorena s teritorije SRK-a, ostomié iskaz svjedoka Sabljice da
su se istrazitelji UNPROFOR-a greSkom sluzili fimskablicama gdanja za minobace, kao i na
zakljucke do kojih su dosli policija BiH i svjedok Hig§%' Prije nego $to je donijelo takve
zakljwke, Pretresno vife je razmotrilo MiloSevieve argumente u vezi S pomenutim
nedosljednostim&®

215. MiloSevé osporava iskaz svjedoka Sabljice iskijyo na osnovucinjenice da je on
nepotkrijepljen. Suprotno MiloSedgvoj tvrdnji, pretresna vija nisSta ne sptava da se oslone na
nepotkrijepljene dokaze; ona po svom slobodnom defja mogu, u zavisnosti od okolnosti
slicaja, odlditi da li je potkrepa neophodna ili mogu da se nslma nepotkrijepljen, ali ika

vjerodostojan, iskaz sviedoR¥. MiloSevié nije iznio nikakav argument o tome za$to je u ovom

%9 Zalbeni podnesak odbrane, par. 238.

%9° Odgovor tuzilastva, par. 129.

%90 5dgovor tuzilastva, par. 129.

%01 Odgovor tuzilastva, par. 129.

%92 pryostepena presuda, par. 456.

693 pryostepena presuda, par. 456.

604 pryostepena presuda, par. 464.

695 pryostepena presuda, par. 456, gdje seujpwna Zavrdni podnesak odbrane, par. 190. V.d&@Kervostepena
presuda, par. 458, gdje se upje na iskaz Mirze Sabljice, 19. april 2007., T. 4729, 47784V Prvostepena presuda,
par. 460, gdje se upuje na dokazni predmet br. D84, str. 3.

%08 v/, npr., Drugostepena presuda u prednfdaksovskipar. 63; Drugostepena presuda u prednvathimana par.

49, 101, 120, 159 i 207; Drugostepena presuda u prediadtimana i drugipar. 633 i 810; Drugostepena presuda u
predmetuGacumbitsi par. 72; Drugostepena presuda u predrietielijeli, par. 170, gdje se poziva na Drugostepenu

81
Predmet br.: IT-98-29/1-A 12. novembar 2009.



81/1826 TER

Prijevod

slwaju oslanjanje na taj iskaz bilo pogresno. Zalbeijece stoga odbija da dalje razmatra
MiloSeviceve neutemeljene tvrdnje u vezi s tim pitanjem.vidkem sldaju, Pretresno vife se

takade uvjerilo da i drugi dokazi iz spisa predmeta gevo prilog istom zakljeku 2%’

216. MiloSevé nadalje osporava zaktjgk Pretresnog vif@ o mjestu ispaljenja, upujuéi, bez
daljeg obrazlozZenja, na paragrafe 450 i 459 Prpeste presude. U prvom od tih paragrafa govori
se o istrazi o eksploziji prve granate i préava iskaz svjedoka Mujezin@a, koji je rekao da je
policija BiH sprijeila jednog od istrazitella UNPROFOR-a da izvadibsizatorska krilca prve
granate iz tI&% IstraZitelj UNPROFOR-a su tvrdili da im je onenwgn pristup i da su se tek
sutradan vratili na mjesto udara prve grafidteZalbeno vijée napominje da se u Zalbenom
postupku ne osporava zakipk Pretresnog vif@ da je prva granata ispaljena s teritorije pod
kontrolom SRK-a. Osim toga, MiloSéwnije iznio nijedan argument kojim bi pokazao n@ kacin

bi okolnosti vezane za istragu o prvoj granati rrodd utu na zakljdke Pretresnog vif@a o
mjestu ispaljenja druge i &te granate. Pretresno g je zaklj¢ilo da su [i]strage KDZ-a i
UNPROFOR-a o drugoj i téej granati provedene [...] istovremend® 9. novembra 1994., iega
slijedi da UNPROFOR nije naiSao ni na kakve preprekvrSenju istraga o tim incidentima.
Zalbeno vijée zakljiuje da MiloSew nije pokazao da je Pretresno vgeu vezi s tim pitanjem

napravilo ikakvu gresku.

217. Sto se &e paragrafa 459 Prvostepene presude, Zalbenéevijelbacuje MiloSevevu
tvrdnju da ga je Pretresno Wi s obzirom na iskaz svjedoka Higgsa, trebalolpsitijnevinim®**
Buduwi da MiloSeve nije razradio taj argument, Zalbeno ¢gemoze samo pretpostaviti da se on
namjeravao pozvati nénjenicu da je svjedok Higgs izjavio da je "najagje da se poloZaj' sa
kojeg su ispaljene druga i tiee granata nalazi na teritoriji pod kontrolom SRK-ali i da "nije
mogao kategogki iskljuc¢iti mogucnost da je ta granata doletjela s teritorije pochti@om
ABiH".®'? Analiza Prvostepene presude pokazuje da se Rretreifece, prilikom dono$enja

zakljwka da su druga i téa granata ispaljene s teritorije pod kontrolom S&Kaije oslonilo

presudu u predmetNiyitegeka par. 92; Drugostepenu presudu u predniraitagandapar. 29; Drugostepenu presudu
u predmetiMusemapar. 36. V. takée dolje, Odjeljak X.B.2, par. 248.

%97 pryostepena presuda, par. 460, gdje seujpwna iskaz sviedoka W-91, 14. mart 2007., T. 3734, 374&Rdie
Richard Higgs, 24. april 2007., T. 5038-5039.

%98 pryostepena presuda, par. 450, gdje séujpwna iskaz Fikreta Mujezinaid, 27. februar 2007., T. 2799-2800. V.
takaie Fikret Mujezinow, 27. februar 2007., T. 2809.

699 pryostepena presuda, par. 450, gdje seujpwna iskaz Fikreta Mujezinaia, 27. februar 2007., T. 2815-2816;
iskaz svjedoka W-91, 14. mart 2007., T. 3754.

%10 pryostepena presuda, par. 456, gdje seujpuna iskaz svjedoka W-91, 15. mart 2007., T. 3790 (dj&tioni
zatvorena sjednica).

611 Zalbeni podnesak odbrane, par. 238.

%12 pryostepena presuda, par. 459, gdje se poziva na iskaz Ritliggsa, 24. april 2007., T. 5044, 5100-5103.
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iskljucivo na izvjestaj o istrazi koji je &mila policija BiH i na iskaz svjedoka Higg$& Naime,
Pretresno vijée je napomenulo da su i policija BiH i UNPROFORanstvili da je pravac
ispaljenja druge i ti® granate bio sjeveroisték: Ono je nadalje napomenulo da su, osim svjedoka
Higgsa, i svjedok Sabljica i sviedok W-91 izjauda semjestos kog su ispaljene granate nalazilo

na teritoriji pod kontrolom SRK-&°
3. Zakljucak
218. Iz gore navedenih razloga, ova zalbena podass® odbacuje.

B. Incident od 22. decembra 1994.

1. Argumenti strana u postupku

219. U okviru druge Zalbene podosnove Milo&evidi da je Pretresno vife pogrijeSilo kada je
zakljwilo da su dvije granate koje su 22. decembra 1%3&plodirale na buvljoj pijaci na
Bagarsiji ispalili pripadnici SRK-a s teritorije podoktrolom SRK-&£'® On tvrdi da Pretresno
vijece nije utvrdilo faktore za koje je Zalbeno e ranije ustanovilo da su relevantni za
utvrdivanje pravca iz kog je ispaljena neka granatajutiguci azimut, upadni ugao i vrstu

punjenja granate-’

220. Sto se te mijesta ispaljenja, Miloevitvrdi da je Pretresno vije konstatovalo da u
dokazima postoje nedosljednosti u vezi s vrstoralibkom granatd® Dok je bosanska policija u
svom izvjeStaju zakljgila da su granate ispaljene iz topa kalibra 76 MO je naveo da se
radilo o minobacikim granatama kalibra 82 mfh® MiloSevi¢ tvrdi da Pretresno vige nije na
odgovarajdi natin razmotrilo posljedice tih nedosljednosti i dgenvan razumne sumnje utvrdilo
vrstu i kalibar projektil&?° Prema Milo$eievoj tvrdnji, vrsta projektila je element koji omag

da se odréene lokacije eliminisu kao mjesto ispaljeffa.U prilog toj tvrdnji, on se poziva na

®13 pryostepena presuda, par. 464.

614 pryostepena presuda, par. 460.

®1% pryostepena presuda, par. 460.

616 Zalbeni podnesak odbrane, par. 260-261.

617 Zalbeni podnesak odbrane, par. 243 i 249, gdje séujgma Drugostepenu presudu u predn@ali¢, par. 318,
330. V. takde Zalbeni podnesak odbrane, par. 250.

618 Zalbeni podnesak odbrane, par. 244.

619 Zalbeni podnesak odbrane, par. 244.

620 Zalbeni podnesak odbrane, par. 244-246. MilaSawii da se Pretresno vije izgleda slaZe s rezonovanjem policije
BiH koja je, na osnovtinjenice da nisu promi&na stabilizatorska krilca, zakdjla da su granate ispaljene iz topa, a ne
iz minobac#a kalibra 82 mm. Méutim iz te ¢injenice bi se, po MiloSetevom misSljenju, takée mogao izvesti
zakljwak da se radilo o eksplozivnoj napratja ja eksplozija izvrSena u sttim uslovima (Zalbeni podnesak
odbrane, par. 246).

621 Zalbeni podnesak odbrane, par. 245.
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izvjeStaj vjeStaka Garosa, u kojem se kaZze da se maksimalni domet mindbacaibra 82 mm i
topa kalibra 76 mm razlikuju i da on za top izn8$860 m°*? a za minobacakalibra 82 mm od

471 m do 4.850 rf*® On nadalje tvrdi da nisu pretkni nikakvi dokazi o upadnom uglu granfgé.

221. MiloSevé uputuje na dokazni predmet br. D102, kartu koju je dmmavjedok Sulje\d,
tadasniji pirotehrtki inspektor KDZ-a zaduzen za analizu foréhkith dokaza izuzetih na mjestima
zlogina. Po MiloSevievom midljenju, iz tog dokaznog predmeta se vidsdaejonColine kape i
Male Coline kape, koji je bio pod kontrolom ABIH nalazi@oma blizu ozngenog pravca od
Ba&arsije ka jugoistokd® On tvrdi da je Pretresno vije, i u sl#aju da je ispravno zakkilo da

je pravac doleta utden van razumne sumnje, trebalo da utvrdi vrstu enjaj projektila kako bi
moglo odrediti tanu udaljenost od tke udara do tke ispaljenja i time isklj€iti moguénost da je
vatra otvorena €oline kape, odnosno teritorije pod kontrolom ABIPb MiloSeviéevom misljenju,
samo bi takva logika dopustila Pretresnomdijela van razumne sumnje utvrdi da je vatra zaista

otvorena s teritorije pod kontrolom SRKZ.

222. Sto se &e pravca ispaljenja, Miloevitvrdi da je Pretresno vife naprosto prihvatilo
zakljwke bosanske policije, koji su &fi zakljuicima UNMO-a, mada u njima nijedao naveden
pravac ispaljenj&’ On iznosi op$tu tvrdnju da Pretresno &§eaj faktor nije utvrdilo van razumne

sumn;je®?®

223. MiloSevé tvrdi da Pretresno vige nije utvrdilo indicije definisane u predme®alic®?® i da
je svoju odluku u ovom predmetu zasnovalo na s¥eajo sviedoka W-12¢iji su kredibilitet i
pouzdanost bili predmet spora. Konkretno, Milo8ewirdi da je svjedok W-12 nepouzdan u
pogledu datuma granatiranja. U izjavi uzetoj godiiama poslije incidenta, svjedok W-12 je rekao

da se incident dogodio 22. novembra 188Medutim, u izjavi koju je tuZiladtvo uzelo 20. aprila

622 Milo$evic pogre$no navodi da se radi 0 8.860 mm, umjesto o 8.8@0anet

623 Zalbeni podnesak odbrane, par. 245.

624 Zalbeni podnesak odbrane, par. 248.

62 Zalbeni podnesak odbrane, par. 251. V. #akAT. 83. Odgovarajti na pitanje koje je Zalbeno vije postavilo
stranama u postupku u Dopuni naloga o rasporedu za Zalbemspr@t juli 2009., str. 3, par. 4, MiloSéviakaie
uputuje na dokazne predmete br. D110 i D417, kao i na skeidkaze svjedoka: iskaz svjedoka W-12, 1. mart 2007.,
T. 3039, 3042, i 2. mart 2007., T. 3065; iskaz Huse PalebBude2007., T. 1545-1546; iskaz Thomasa Knustada, 13.
februar 2007., T. 2025-2026; iskaz Vahida Kara&eelR8. mart 2007., T. 4228; i iskaz Predraga Trapare, 2720a7.,

T. 7373-7374. Prema njegovoj tvrdnii, ti dokazi vierovatno mogu mikea je granata ispaljena s poloZaja ABiH. Sto
se tée iskaza Zorana Trapare, Zalbeno égj@retpostavlja da je MiloSevimislio na na 26. juni 2007., T. 7301-7302, a
ne na T. 7361-7362.

626 Zalbeni podnesak odbrane, par. 251. V. akaT. 125-126.

627 Zalbeni podnesak odbrane, par. 247.

628 Zalbeni podnesak odbrane, par. 251.

62% Zalbeni podnesak odbrane, par. 250.

630 Zalbeni podnesak odbrane, par. 253.
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2006., on je izrazio nesigurnost u pogledu datfith&ad mu je prilikom unakrsnog ispitivanja
pred@ena potonja izjava, svjedok W-12 je prvo rekao ijia siguran da je to tan datum, da bi
kasnije izjavio da je 90 posto siguran da je urjitanovembar 199%? MiloSevi¢ tvrdi da je
tuzilastvo, da bi razjasnilo pitanje datuma incidetfiji je o¢evidac bio svjedok W-12, ponudilo na
uvrStavanje u spis sluzbenu zabiljeSku bosanskeijpolkoju je potpisao samo pripadnik bosanske
policije zaduzen za istragu o incidentu od 22. ddma 1994. Svjedok W-12 nije potpisao taj
dokument® Milosevi¢ nadalje tvrdi da razumno pretresno &ene bi moglo van razumne sumnje
zakljwiti da se svjedéenje svjedoka W-12 odnosi na isti incident kaojed&enja 13 ¢evidaca
dogataja s kojima je bosanska policija obavila razgavma ¢ije se dokaze Pretresno i izmetu
ostalog, oslonilo u prilog svom zakdku®** U pismenoj izjavi koja je vremenski najbliza
incidentu, svjedok W-12 je pomenuo jedno ispaljéfgeinu detonaciji®® MiloSevi¢ tvrdi da od 13
ocevidaca incidenta njih 11 nijulo ni zvuk ispaljenja granata ni zvuk njihovogalePored toga,
on tvrdi da je svih 13 svjedokailo dvije detonacije na mjestu incidenta i da rajeadd njih nije
guo zvuk ispaljenja koji jeuo svjedok W-12% Uz to, MiloSevé tvrdi da je i bosanska policija

ustanovila da su u incidentu od 22. decembra 198&tajale dvije t&ke udara projektil&>’

224. MiloSevé na kraju tvrdi da je Pretresno \ige pogrijeSilo kada je zakkilo da su granate
koje su eksplodirale na buvljoj pijaci na Bagsiji ispaljene s teritorije pod kontrolom SRKan
tvrdi da su se mogli izvdil i drugi razumni zakljtci, konkretno, da su te granate ispaljene s
teritorije pod kontrolom ABIH i/ili da se radilo eksplozivnim napravamaija je eksplozija

izvréena u statkim uslovima®®®

225. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno ¢eijgostupilo razumno kada je zakijo da su
granatu koja je 22. decembra 1994. pogodila buyljacu na Ba&arsSiji ispalili pripadnici
SRK-a®* Po njegovom misljenju, MiloSesi umjesto da pokaZe da je Pretresnoceijeapravilo
greSku, predlaZze drugfe tumaenje dokaza, koje omoduje da se zakljti bilo da su granate

ispaljene s teritorije pod kontrolom ABIH bilo da gdilo o bombaméija je eksplozija izvrSena u

631 Zalbeni podnesak odbrane, par. 254.

632 Zalbeni podnesak odbrane, par. 254-255.

633 Zalbeni podnesak odbrane, par. 256.

634 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258-259, gdje séujgona dokazne predmete br. D124, str. 16-29; P318.

635 Zalbeni podnesak odbrane, par. 257.

636 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258.

837 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258. U vezi s drugim navodnim metimsijiima, v. takte Zalbeni podnesak
odbrane, par. 259.

638 Zalbeni podnesak odbrane, par. 260-261. MilaStakaie tvrdi da se taj incident dogodio u zoni odgovornosti 115.
brigade ABiH, kojoj je svjedok W-12 pripadao (Zalbeni podnesdtirane, par. 242. V. talte AT. 125).

839 Odgovor tuzilastva, par. 131.
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640
a

statitkim uslovima>™ TuzilaStvo tvrdi da, s obzirom na ukupne dokazedan od tih zakljtiaka

nije razumar?**

226. TuzilaStvo nadalje tvrdi da MiloSévhije pokazao na koji k& bi konani zakljwak o
kalibru granata, da ga je Pretresnodsjelonijelo, uticao na njegov zakipk o mjestu ispaljenj&?
Pored toga, ono tvrdi da Pretresno édenije bilo duzno da donese konkretne zakiguo t&nom
pravcu doleta i nom upadnom uglff* Po njegovom misljenju, Pretresno ¥igeje imalo pravo da
se osloni na ukupne dokaze kako bi zaklfuda je pravac doleta bio jugoistok i da su gtana
ispaljene s teritorije pod kontrolom SRK4.TuZilastvo istie da je, uprkoginjenici da je mjesto
ispaljenja na teritoriji pod kontrolom SRK-a leZala istom pravcu kao i poloZaji ABiH, Pretresno
vije¢e postupilo razumno kada je zakijo da su granate ispaljene s Vidikovca. Ono smdéal
prilog takvom zakljaku govori¢injenica da su najvidi polozaji ABiH, kao Sto(®lina kapa, bili
na mnogo manjoj nadmorskoj visini od mjesta s k@gspaljena granaidji su zvuk culi svjedok

W-12 i drugi svjedoci s kojima je KDZ obavio razgoy*®

227. Nadalje, tuzilastvo tvrdi da se Pretresnoceijprilikom utvdivanja mjesta ispaljenja nije
oslonilo iskljwtivo na svjedéenje svjedoka W-12° Ono priznaje da je svjedok W-12 u sudnici
imao problema da se sjeti da li se incident dog@#ionovembra 1994. ili 22. decembra 1894,
Medutim, tuzilaStvo napominje da je svjedok W-12 wuzjkoju je dao dva dana poslije incidenta
govorio o granatiranju izvrsenom 22. decembra 189Maposljetku, ono tvrdi da je svjedok W-12,
iako "nije mogao jasno da se sjeti" da je ispaljgnaya granata, u svom svjeéeoju rekao da je za
to ¢uo kasnije tog dana na radiju i od svojih susfgdauzilastvo tvrdi da Milo3e¥i nije pokazao

da nijedno razumno pretresno vgene bi moglo da prihvati svjedenje svjedoka W-12°

%40 Odgovor tuzilastva, par. 131. V. tal®AT. 115-116.

%41 Odgovor tuzilastva, par. 131. Upnjuéi na par. 472 Prvostepene presude, tuZilastvo tvrdi da jgatetatizkog
aktiviranja vé iznesena i razmotrena u prvostepenom postupku.

%42 0dgovor tuZilastva, par. 132.

%43 Odgovor tuZilastva, par. 133.

%44 Odgovor tuzilastva, par. 133. V. tal®AT. 118-119.

645 AT. 113-114, 118. Tuzilastvo nadalje égtida je Pretresno vije prilikom obilaska mjesta incidenta talleoimalo
priliku vidjeti gdje se nalaze buvlja pijaca na BaSiji, Trebewt i Vidikovac (AT. 115).

%46 Odgovor tuzilastva, par. 133. V. tal®AT. 113-115, gdje se ufuje na dokazne predmete br. D101, str. 2; D124,
str. 1, 3, 6-7, 22, 25; P833, str. 6.

%47 Odgovor tuZilastva, par. 134.

%48 Odgovor tuzilastva, par. 134, gdje se éyja na dokazni predmet br. P309 (povjerljivo).

84° Odgovor tuzilastva, par. 134.

850 Odgovor tuzilastva, par. 134.
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2. Analiza

228. Pretresno vij@ je konstatovalo da su istrage o predmetnom intidezvrSili KDZ,
Francuski bataljon UNPROFOR-a i dva vojna posndattdN-a, major Hanga Tsori Hammerton i
major llonyosi®®* Pretresno vijée je prihvatilo da se izvjestaji o istrazi koje satinili UNMO i
KDZ razlikuju u pogledu kalibra granata koje su mkslirale na buvljoj pijact®® Medutim,
Pretresno vijée se na osnovu rezultata obje istrage uvjeriloed@rpvac doleta bio jugoistok,
odnosno da su granate ispaljene s TréeVi Na osnovitinjenice da je policija BiH kao mjesto
ispaljenja navela "neprijateljsk[e] polozaj[e]$ obzirom na iskaz svjedoka W-12 dai® kad je
jedna od granata ispaljena s Vidikovca, koji je @iebevta, Pretresno vije je zaklj@ilo da su te

granate ispaljene s teritorije pod kontrolom SRKda su ih ispalili pripadnici SRK-&*

229. Zalbeno vijée napominje da, kad je r@ pravcu doleta, dokazi jasno pokazuju da su obje
granate koje su 22. decembra 1994. eksplodiraleumboj pijaci na Ba&arsiji ispaljene iz pravca
jugoistoka®™® Sto se tie mjesta ispaljenja, svjedok W-12 je po zvuku jedderanata zakljtio da

je ispaljena s Vidikovca, koji je bio na teritonjod kontrolom SRK-a. On nije vidio ni ispaljenje n
let te granat&>® U izvjestaju KDZ-a o tom incidentu se kaZe da sevac iz kojeg su ispaljena ta
dva projektila poklapa sa "pravcem neprijateljskiblozaja u rejonu Trebela (azimut 159
stepeni)©®’ Zalbeno vijée skrée paznju na dokazni predmet br. D102, kartu s cenmaksvjedoka
Suljevica, koji je izvrsio istragu o tom incidenttf Kao &to se vidi iz tog dokaznog predmeta, i
Colina kapa, koja je bila pod kontrolom ABiH, i Vidivac, koji je bio pod kontrolom SRK-a,

nalaze se na Trebeui i bili su veoma blizu vatrene linije koju je oZimpomenuti svjedoR>®

%51 pryostepena presuda, par. 469.

852 pryostepena presuda, par. 473.

653 pryostepena presuda, par. 470, 473.

854 pryostepena presuda, par. 473.

855 pryostepena presuda, par. 470, gdje séujewa iskaz Ekrema Suljee, 2. mart 2007., T. 3114, i 5. mart 2007, T.
3128-3129; Ekrem Suljei dokazni predmeti br. P310, str. 3; P315, str. 1; D102; svjed@8\Vdokazni predmeti br.
P275 (zapéateno), str. 2; D101, str. 2.

8¢ pryostepena presuda, par. 467, gdje séujpwna iskaz sviedoka W-12, 1. mart 2007., T. 3039-3041, iaZt m
2007., T. 3062; dokazne predmete br. P306 (@gpeo), str. 2; P308; svjedok W-28, dokazni predmet br. P275
(zape&acteno), str. 2.

857 Dokazni predmet br. P315. V. tal@Ekrem Suljevi, dokazni predmet br. P310, str. 3: "U ovomiaju, budii da
nije bilo zgrada t@no ispred mjesta gdje je granata udarila, nije bilo megodrediti odakle je granata ispaljena s
Trebevta. Mjesto ispaljivanja smo mogli odrediti da smo insalfelitsku ili radarsku opremu, ali je nismo imali.”

%58 Dokazni predmet br. D102.

5%y, takate Huso Palo, 5. februar 2007., T. 1546; Thomas Knustad, 13. f&lfi0@., T. 2025-2026; Zoran Trapara,
26. juni 2007., T. 7301; Predrag Trapara, 27. juni 2007., T. 7373.

87
Predmet br.: IT-98-29/1-A 12. novembar 2009.



75/1826 TER

Prijevod

230. Spis predmeta pokazuje da je sviedie svjedoka W-12 jedini dokaz u kojem se pregizir
da je mjesto ispaljenja bilo Vidikov&€® Svjedok W-12 je taj svoj zakiak donio iskljgivo na
osnovu zvuka ispaljenja jedne granate. Zalben@eiodsjéa da je dono3enje zakika o tome
odakle je ispaljena neka granata tezak proces kajvisnosti od okolnosti, moze zahtijevati da se
razmotre faktori kao §to su azimut, upadni ugacsiavpunjenja granafé' Budwii da su i poloZaji
ABIH i poloZaji SRK-a lezali na pravcu iz kog jepajena granata, svjetienje svjedoka W-12 u
datim okolnostima nije bilo dovoljno da se van rane sumnje utvrdi da je prva granata ispaljena
iz rejona Vidikovca. Prema tome, Pretresno &djge bilo duzno da razmotri i druge relevantne
faktore, kao Sto je punjenje granate. Kao Sto jm®ieno u predmetGali¢, punjenje odréuje
brzinu kretanja granate, a time i razdaljinu kopagrevaljuje. Najbolji pokazatelji tih parametara
jesu dubina kratera i sastav ¥f4.Prema tome, budiida su i poloZaji ABiH i poloZaji SRK-a bili
na istom pravcu, ali na ra&iioj udaljenosti od buvlje pijace na Bassiji, analiza punjenja bi
omoguila da se s wm precizno&u odredi s kog je polozaja ispaljena granatadiien, svjedok
Suljevié je objasnio da istrazni tim nije iz@anao udaljenost s koje je granata ispaljena, kao ni
upadni uga8®® Prema tome, u KDZ-ovom izvje$taju o istrazi u vezim incidentom utden je
pravac doleta, a ne i&ao mjesto ispaljenj&* Isto tako, vojni posmattaUN koji je istraZivao
incident izvrSio je analizu kratera kako bi odre®alibar granate, ali nije mogao da utvrdi domet
projektila®®® Pretresno vijée nije razmotrilo te nedostatke nije iznijelo ragaz kojih je odbacilo
druge mogte zakljuke o mjestu ispaljenja. Zalbeno \igestoga konstatuje da, iako su préto
dokazi bili dovoljni za utwtivanje pravcadoleta, oni, s obzirom na lokaciju poloZzaja Zarah
strana u vrijeme incidenta, nisu bili dovoljni da gan razumne sumnje utvrdijestos kog su

doletjele granate.

231. Zalbeno vijée nadalje odbacuje argument tuzilastva da taj wsj Pretresnog vifa treba
potvrditi zato $to ne postoje nikakvi dokazi dagjanate mogla ispaliti ABi®® Ono podsjéa na

to da je na tuzilaStvu da van razumne sumnje dokajnice koje su pravno relevantne za krivicu

660 Zalbeno vijée takale napominje da je jedan odewidaca s kojima je KDZ obavio razgovor prilikom sastavljanja
sluzbenog izvjestaja "rukom [...] pokazao u smjeru [...]tqld Vidikovca — koji se nalazi na oko 500 metara
udaljenosti — vazdu$ne linije iznad njegové&u(dokazni predmet br. D124, str. 6). &l#im, i ta osoba j¢ula samo
zvuk ispaljenja granata, a nije vidjela odakle su oweadspaljene. Da je zvuk otvaranja vatre dopirao iz pravca
Trebevta, izjavile su joS dvije osobe s kojima je KDZ obavio razgpabrone nisu preciznije navele o kojoj je lokaciji
rije¢ (dokazni predmet br. D124, str. 22, 25). Nijedna od tibbasnije dala izjavu Pretresnom ¥ijeili pred njim
svjedaila.

%61 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 318, 330.

%52 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 330.

653 pryostepena presuda, par. 470.

%54 pryostepena presuda, par. 470, gdje séujewa dokazni predmet br. P315.

%55 Dokazni predmet br. D101, str. 2. V. tdkodokazni predmet br. P833, str. 6, gdje se samo kaZe davacpr
ispaljenja bio jugoistok i da se mozda radilo o minobkajgranati kalibra 82 mm.

O AT. 112, 116.
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optuzenog, a tvrdnja da je odbrana trebala da pretbdkaze o suprotnom zéiga bi nedopustivo
prebacivanje tog terefd’ U ovom sldaju, tuZiladtvo nije pokazalo da su dokazi kojistedeni u

prvostepenom postupku bili dovoljni da bi se varurane sumnje zaklfilo da je granate ispalio
SRK.

3. Zakljucak

232. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno dgjezakljtuje da je na osnovu dokaza iz spisa
predmeta razumno pretresno vgemoglo zakljditi da su granate koje su 22. decembra 1994. pale
na buvlju pijacu na B&&rSiji najvjerovatnijeispaljene s teritorije pod kontrolom SRK-a, aliirda

to utvrdi van razumne sumnije.

C. Incident od 28. avgusta 1995.

233. U okviru trée Zalbene podosnove MiloSéuivrdi da Pretresno nije moglo van razumne
sumnje utvrditi da je SRK ispalio minob&&a granatu koja je 28. avgusta 1995. eksplodirala u
ulici Mula-Mustafe Ba3eskije, pred samom trzniconarkile®® U svjetlu svojih zakljtaka
iznesenih u Odjeljku XI.B.2 dolje u tekstu, Zalbevife¢e smatra da su, za potrebe ove presude,
bespredmetni argumenti strana u postupku vezapitaaje koja je od strana u sukobu stajala iza

tog incidenta granatiranja.

D. Zaklju ¢ak

234. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno égjeljelimigno usvaja MiloSevievu osmu Zalbenu
osnovu i poniStava odujucu presudu koja mu je iztena za incident granatiranja od 22. decembra

1994. Ostatak ove zalbene osnove se odbacuje.

857y, gore, Odjeljak I1.A.1.
668 Zalbeni podnesak odbrane, par. 263.
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X. NAVODNE GRESKE U VEZI S ZAKLJU CCIMA O AVIONSKIM
BOMBAMA (MILOSEVI CEVA DEVETA, DESETA | JEDANAESTA
ZALBENA OSNOVA)

235. U okviru ove tri Zalbene osnove Milo&ewsporava viSe zakljaka Pretresnog viga u vezi

s posjedovanjem i koriStenjem takozvanih "modifikoih avionskih bombi" ili "avionskih bombi".

S obzirom na to da su relevantni za&tjuPretresnog vijga usko povezani i da se argumenti strana
u postupku u vezi s tim Zalbenim osnovama u velikggri ponavljaju, Zalbeno vife ¢e ih

razmatrati u istom odjeljku, podijelienom po temama

A. Argumenti strana u postupku

236. MiloSew, prvo, tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakiiuo da ABiH nije

imala avionske bomb¥%’ On tvrdi da se iz dokaza u spisu vidi da je ABitéyzela kontrolu nad
fabrikom "Pretis", koja je izktivala avionske bomb&® Osim toga, MiloSew istice da je, uz

ABiH, na podr@ju Sarajeva avionske bombe ispaljivao i NATOON takde tvrdi da su konkretni
zakljuwci Pretresnog vijga u vezi sa incidentima granatiranja avionskim bamé zasnivaju na
krivoj pretpostavci da je avionske bombe posjedogamo SRK,¢ime je doveden u pitanje
standard dokazivanja van razumne sumnje, koji B&je@aa za utwtivanje odgovornosti SRK-a za

svako granatiranje tim bombarffa.

237. MiloSev¢ tvrdi da je ABIH ispalila barem jednu avionsku bmm koja je pogodila zgradu
RTV-a 28. juna 1995. godit® On tvrdi da je Pretresno vijie pogre$no protunido dokaze u
vezi s ovim incidentom, koji je opisan u paragrafimd 580 do 623 Prvostepene presiiti©n
tvrdi da je Pretresno vige utvrdilo mjesto odakle je ta avionska bomba jepal na osnovu iskaza
svjedoka Brennskaga i nepotpisanog izvjeStaja od j@0a 1995. koji se pripisuje samom

MiloSevicu®”® Medutim, MiloSevié tvrdi da Pretresno vije nije uzelo u obzir drukji prikaz

669 Zalbeni podnesak odbrane, str. 86.

670 Zalbeni podnesak odbrane, par. 288, gdje séujpma: Berko Z&evic, 20. april 2007., T. 4817; Goran Kasavi¢,

13. juni 2007., T. 6593; dokazni predmet br. D227.

671 7albeni podnesak odbrane, par. 304, gdje séujpuna P27, par. 49.

672 Npr., Zalbeni podnesak odbrane, par. 290 i 294, gdje séujgna Prvostepenu presudu, par. 107; Zalbeni podnesak
odbrane, par. 311. V. tale Zalbeni podnesak odbrane, par. 312, gdje séujpma Prvostepenu presudu, par. 107, i
Zalbeni podnesak odbrane, par. 288-306.

673 Zalbeni podnesak odbrane, par. 289-290.

674 Zalbeni podnesak odbrane, par. 290-291.

675 Zalbeni podnesak odbrane, par. 293. U tom izvjeStajizseiu ostalog, kaZe sliede: "Nasi artiljerci precizno
odgovaraju na dejstva muslimanske artiljerije, u jednom takwmgovoru 28. juna pogodili su RTC BiH
/Radio-televizijski centar BiH?/, centar medijske laZitprravedne borbe srpskog naroda." (Dokazni predmet br.
P42, str. 1).
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dogataja koji je iznio svjedok Pretresnog \dge Knowles i izvjeStaj koji je napisao njegov
nadreleni, svjedok Hanset’ prema kojem su avionske bombe doletjele iz prayeeerozapada,
gdje je bila teritorija pod kontrolom ABIf7 MiloSevicev stav je da Pretresno \Gg nije u
dovoljnoj mjeri obrazlozilo zasto je dalo predn@dtazu svjedoka Brennskaga u odnosu na iskaz
svjedoka Knowlesa ili Hansefi&. S tim u vezi, MiloSewi tvrdi da svjedok Brennskag 28. juna
1995. nije Stabu UNMO-a podnio izvjestaj o letukisgloziji avionske bombe, kao i da je taj
svjedok u svjedenju tokom unakrsnog ispitivanja okolisao i bio resizan®” Nadalje, MiloSew
tvrdi da mu izvjestaj koji je kasnije uvrSten usgao dokazni predmet D103 nije objelodanjen na
osnovu pravila 68 Pravilnika, premda mu ide u rilkao i da je tuzilaStveak izbrisalo svjedoka
Hansena sa spiska na osnovu pravil@63’ U vezi s dokaznim predmetom P42, MiloZewirdi

da se u tom dokumentu ne pominju avionske bombe ord nije potpisan, Sto dovodi u sumnju
njegovu autentnost® On nadalje napominje da su, prema nekim dokaziwimnske bombe u
posjedu SRK-a imale domet od samo 100 metara gStmlgovara vrsti oruzja koje je upotrijebljeno

u napadu na zgradu Televizfjg.

238. MiloSevteva druga tvrdnja je da nijedno razumno pretresjeges ne bi zakljdgilo da su
eksplozije o kojima se govori u paragrafima 443,487, 519, 531, 538, 551, 560, 639, 650 i 668
Prvostepene presude izazvane avionskim bombanme & vezi, MiloSewt se poziva na izvjestaj
vjeStaka Garovia (0 kojem govori kao o "T18") i dokazima dobijenod svjedoka Z&vica (0
kojem govori kao o "W15"), "sttimjaka za avionske bombe" koji je naveo té€kaikarakteristike
avionske bombe "FAB 250%) Prema MiloSevievim rijetima, iz tih dokaza se vidi da
karakteristike te vrste oruzja, koje sadrzi 90 dsibma TNT-a, dovode u sumnju to da su u
incidentima o kojima je rije koristene avionske bomB¥. On ukazuje nacinjenicu da
rasprskavanjem te vrste avionske bombe uglavnonajeagmeiu 7.000 i 20.000 gelera. U vezi s
avionskim bombama FAB-250 s aerosolnim eksploziviponjenjem, MiloSevi tvrdi da na
mjestima incidenata nisu prateni geleri, ili ih je pronden neznatan broj, kao i da broj Zrtava i

njihove povrede nisu karakterigti za &inak eksplozije rasprskavdijin bombi. MiloSevté nadalje

676 U cijeloj Prvostepenoj presudi, Pretresnodgj® izvjestaju kapetana Hansena govori kao o dokaznom predmetu br
P894. Taj izvjestaj je takie oznaen radi identifikacije kao D31 i klasifikovan je kao poljer Zalbeno vijge
napominje da je dokazni predmet br. D103 o kojem Mil@Sgevori identtan dokaznom predmetu br. D31, osim Sto
je dokaznom predmetu br. D103 priloZen crtez.

677 Zalbeni podnesak odbrane, par. 293-294.

678 Zalbeni podnesak odbrane, par. 294 i 302.

679 Zalbeni podnesak odbrane, par. 296.

680 Zalbeni podnesak odbrane, par. 297-298.

681 Zalbeni podnesak odbrane, par. 303.

682 Zalbeni podnesak odbrane, par. 306.

683 Zalbeni podnesak odbrane, par. 307.

684 Zalbeni podnesak odbrane, par. 307.
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iznosi konkretne prigovore u vezi s granatiranjemiddnske ulice 24. maja 1995. i zgrade "Bitasa"
22. avgusta 1995. On tvrdi da je Pretresnoceijrebalo zahtijevati potkrepu izvjeStaja bosanske
policije koji je dopustao mogmost da je rij& o eksploziji avionske bomi5&. Naposljetku, u vezi s
granatiranjem BjelasStke ulice 23. jula 1995., MiloSaviistice vaznostcinjenice da bosanska
policija na tom mjestu nije pronasla nijedan gé&iéMiloSevi¢ stoga tvrdi da bi razuman zakipk

na osnovu tih dokaza bio da te eksplozije nisuviaae avionskom bombom FAB ili aerosolnom

bombom, nego nekom drugom eksplozivnom napralom.

239. MiloSevé nadalje osporava svjetknja vjeStaka u vezi s duzinom putanja avionskih
bombf*® i tvrdi da je Pretresno vije napravilo gresku u primjeni prava kada se osomél njih®’
Osim toga, on tvrdi da je Pretresno ¥gazostavilo "druge indicije” i zanemarilo "nejageai vezi

600

S pravcem vatre™. S tim u vezi, MiloSe\i napominje da su polozaji pripadnika ABiH bili "na

svim udaljenostima” od mjesta eksploZija.

240. Ukratko, MiloSewi prihvata da je SRK pod njegovom komadnom posjedovao ak&ons
bombe i sluzio se njima. Matim, on tvrdi da te bombe nikad nisu ispaljene cialno
stanovnistvd?? No, ¢ini se da on istovremeno kaZe i da bi, uiaju da je dokazano da je SRK

ispalio bombu koja je pogodila zgradu RTV-a, to tiakonit odgovor na napade ABi#?

241. U vezi s MiloSevievim opStim argumentima, tuzilaStvo odgovara daniga pokazao zasto
je zakljwak Pretresnog vifa da je jedino SRK posjedovao i koristio modifikogaavionske
bombe bio nerazumdf TuZilastvo istie da je tokom perioda na koji se odnosi OptuZradmika
"Pretis” bila pod kontrolom SRK-a i da je nastaula proizvodi avionske bomBe&. TuZilastvo
nadalje tvrdi da to Sto je ABIH prije 1992. godingzda dobijala oruzje iz te fabrike nije u
suprotnosti sa zaklfkom Pretresnog vif@a da ABiH 1994. i 1995. nije posjedovala modifikoea

avionske bomb&? Tuzilastvo kaZe da je Pretresno véepaZljivo ocijenilo dokaze kako bi utvrdilo

685 Zalbeni podnesak odbrane, par. 315 i 316, gdje séujgona Prvostepenu presudu par. 519 i 661.

686 Zalbeni podnesak odbrane, par. 317, gdje séujpwna Prvostepenu presudu, par. 652; Berkgedé, 23. april
2007., T. 4946-4947; Vekaz Turkéyi26. april 2007., T. 5234.

687 Zalbeni podnesak odbrane, par. 307-309.

%88 Zalbeni podnesak odbrane, par. 312, gdje séujpua Berka Z&evica.

689 Zalbeni podnesak odbrane, par. 313, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 443, 508, 521, 533, 539, 552, 561,
640, 652 i 669 (zaklgci Pretresnog vijga u vezi sa svakim incidentom granatiranja avionskim bomabazuzev
granatiranja u Hrasnici 7. aprila 1995.).

590 Zalbeni podnesak odbrane, par. 314.

691 Zalbeni podnesak odbrane, par. 314.

692 Zalbeni podnesak odbrane, par. 305.

693 Zalbeni podnesak odbrane, par. 303.

%94 Odgovor tuzilastva, par. 140, 156, gdje secujrina Prvostepenu presudu, par. 107-108.

®9% Odgovor tuzilastva, par. 142, gdje se éiga na Prvostepenu presudu, par. 87, 93, 102, 128, 537, 559.

89 Odgovor tuzilastva, par. 142, gdje se éyja na Prvostepenu presudu, par. 107.
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odakle je ispaljena svaka od tih modifikovanih askih bombi®”” Ono tvrdi da MiloSevi nigim
nije potkrijepio svoju tvrdnju da je Pretresno vgepogreSno primijenilo standard dokazivanja van
razumne sumnije ili da se odilo za tum&enje dokaza koje njemu ide na $t&tuTuzilastvo istie

da se zakljici Pretresnog vijéa zasnivaju na "ukupnim izvedenim dokazirffa".

242. U vezi s konkretnim prigovorima, tuzilaStvoye, tvrdi da je Pretresno vije ispravno
zakljwilo da je zgradu RTV-a 28. juna 1995. godine polgodiiodifikovana avionska bomba SRK-
a’® Tuzilastvo sugerise da MiloSéevo tuméenje dokaza, koje se zasniva na samo dva izvora, ne
pokazuje da je Pretresno \iggpogresno ocijenilo ukupne dokaze iz spisa prpesteg postupka u
vezi s ovim pitanjem”' Konkretno, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno &§epaZljivo razmotrilo iskaz
sviedoka Knowlesa i zakjilo da je "nepreciz[an] i pun[..] rezenf” U vezi s izvjeStajem
svjedoka Hansena, Pretresno &gge zaklj¢ilo da je rij& o dokazu iz druge ruke, koji je, za
razliku od drugih izvjeStaja UNMO-a u spisu, nepaauz zato Sto je jedini dokaz u kojem se kaze
da je vatra otvorena s teritorije pod kontrolom KB’ Osim toga, tuZilastvo napominje da,
suprotno MiloSevdevoj tvrdnji, pomenuti izvjeStaj MiloSeu jeste objelodanjen 31. januara 2006.,
gotovo godinu dana prije petka sdenja’™ U vezi s dokaznim predmetom br. P42, tuZilastvo
odgovara da je MiloSe&ina sdenju prihvatio autentnost tog dokaznog predmeta, tako da je sada

ne moze osporavafl

243. Drugo, tuzilastvo odgovara da nepostojanjgnienata ne isklguje upotrebu modifikovane
avionske bombe s aerosolnim eksplozivnim punjenjemjesto TNT-a. TuzilaStvo tvrdi da dokazi u
spisu pokazuju da ta vrsta avionske bombe dovodsrddonosnog talasa natpritiska i da se po
obrascu o$tenja razlikuju od projektila punjenih TNT-offf. Po misljenju tuZilastva, Pretresno
vijece je donijelo ispravan zakljak kada je utvrdilo da su se u ratu koristile asl@ bombe s

aerosolnim punjenjefff i kada je prihvatilo to $to su istraZni timovi Bitd datim okolnostima

897 Odgovor tuzilastva, par. 168.

%9 Odgovor tuzilastva, par. 169.

%99 Odgovor tuzilastva, par. 170.

%0 Odgovor tuzilastva, par. 143-145. U njemu se navode dokazipktirepljuju taj zakljak poput: sviedéenja
ocevica Brennskaga, svjetknja vjeStaka u vezi s tom vrstom oruzja i jednogéaiaka za balistiku na terenu,
svjeda@enja pripadnika KDZ-a i jednog civila koji je tokom napadia u toj zgradi. Po miSljenju tuzilastva, ta
svjed@enja potkrepljuju dokazni predmeti br. P42, P134, P135 BRpAd p&atom).

"1 Odgovor tuZilastva, par. 146-147 i 153. Odgovatiana to, Miloevé kaze da je "tuZilastvo pokusalo obmanuti
svjedoka Knowlesa i da je &¢okom sdenja objasnilo svoj stav u vezi s tim pitanjem", aliyprkos tome, svjedok
Knowles potvrdio svoje svjedenje (Replika odbrane, par. 13, gdje se cujpel na iskaz Andrewa Knowlesa, 25.
septembar 2007., T. 9363-9364, odnosno T. 9349).

92 0dgovor tuzilastva, par. 150, gdje se éyja na Prvostepenu presudu, par. 621.

%3 Odgovor tuzilastva, par. 151.

94 Odgovor tuzilastva, par. 152 (gdje se pominje da je prijevod riaBHbSeviu objelodanjen 20. oktobra 2006.).
% Odgovor tuZilastva, par. 154.

%% Odgovor tuzilastva, par. 157-158.

%7 Odgovor tuzilastva, par. 159.
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odlwili da nete prikupljati gelere za potrebe ufiwanja vrste oruzjd® TuZilastvo se takie
protivi nainu na koji se MiloSevi sluzi dokazima da bi dokazao da éétga i povrede uzrokovani
tim granatiranjima nisu tiphi za avionske bombe, zato 5to su, po misljenjudasixa, vjeStaci na
koje se MiloSeu poziva svjedsili o optimalnom winku avionskih bombi kada su oneckae iz
aviona, a ne kada se koriste kao modifikovane akermombe ispaljene sa zenfljeS tim u vezi,
tuziladtvo se poziva na svjethnje svjedoka Zmvica, koje je Pretresno vije prihvatilo kao
pouzdand!® TuZilastvo nadalje uguje na druge faktore koje je Pretresno dgjgazmatralo pri
zakljwivanju o modifikovanim avionskim bombama, poput) (izuelnih i zvignih efekata
ispaljivanja te vrste oruzja, (ii) tima na koji se ispaljuju i kako lete, (iii) tragokaje za sobom
ostavljaju; i (iv) drugih dokumenata iz tog vremeinavjed@enja iz kojih se vidi da je doista

koristena ta vrsta oruzja’

244. Tree, tuzilastvo upéuje na dokaze na koje se oslonilo Pretresn@eij@d je utvrdilo da je
projektil koji je 24. maja 1995. pogodio Majdansiiicu’'* bio modifikovana avionska bomb4.
TuzilaStvo tvrdi da MiloSevi nije pokazao postojanje greSke ni u divanju ¢injenicnog stanja u
vezi s projektilom koji je 22. avgusta 1995. pogodgradu "Bitasa™* TuZilastvo nadalje tvrdi da
je Pretresno vije s razlogom zakltilo da je projektil koji je pogodio Bjelad&tku ulicu 23. jula
1995. godine bio modifikovana avionska bombaTuZilastvo napominje da je Pretresno &dje
znalo da se u izvjeStaju policije BiH ne pominjuege ali istice iskaz svjedoka Turkaosa, koji je
rekao da su prikupljeni dijelovi raketnih motorak&abi se utvrdila vrsta oruzfa® TuZilastvo
nadalje tvrdi da MiloSe¢i ne govori o iskazu svjedoka Kr88.Naposljetku, tuZilastvo ise
dokaze dobijene odéevidaca koji ukazuju na to da su avionske bombelenoigj ispaljene s ugh
718

udaljenosti od onih koje je svjedok &wi¢ naveo u svom svjedenju. ® TuzilaStvo ne osporava

tvrdnju da je na pravcima i udaljenostimaésim onima koje je naveo svjedok &wi¢ bilo

%8 Odgovor tuzilastva, par. 160.

" 0dgovor tuZilastva, par. 161.

"% Odgovor tuzilastva, par. 162-164, gdje sedujeina Prvostepenu presudu, par. 92, 94-95, 107 i dokaasienae u
njoj upwtuje (kao i par. 440, 476, 478, 483, 494, 498, 500, 502, 516, 524, 263, 535, 538, 545, 547, 549, 551,
585-586, 588, 595, 600, 627, 631, 645, 659-660 u vezi s pojedimancidentima).

" Odgovor tuzilastva, par. 165-166.

"2 pryostepena presuda, par. 519.

3 Odgovor tuzilastva, par. 173, gdje se éyja na istragu KDZ-a, svjedenje svjedoka JaSarési i istraznu
dokumentaciju BiH.

"4 Odgovor tuzilastva, par. 174, gdje se éyje na Prvostepenu presudu, par. 661, 668.

"5 Odgovor tuZilastva, par. 175.

"% Odgovor tuZilastva, par. 175.

"7 Odgovor tuzilastva, par. 175.

"8 Odgovor tuzilastva, par. 170.
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polozZaja ABIH. Ono Sto tuzilastvo tvrdi jeste dalddevi nije pokazao da su zakéjci Pretresnog

vije¢a nerazumni®
B. Analiza

1. Navod da je ABiH posjedovao avionske bombe

245. Tokom rasprave o tome kojim naoruzanjem spofagale strane u sukobu u Sarajevu i
okolini, Pretresno vijée je analiziralo dokaze u vezi s "modifikovanimangkim bombama”, koje
su definisane kao avionske bombe na koje su moetirakete i koje se nisu bacale iz vazduha,
nego su ispaljivane sa lansera postavljenih najeéMiOdgovarajdi na MiloSeviceve argumente
na sulenju, Pretresno vife je u nastavku razmotrilo pitanje da li je takvimodifikovanim
avionskim bombama imao pristup samo VRS i da Jeisamo on Koristio, i zaklfilo je da ABiH
nije posjedovala takve bomBg. U vezi s MiloSevievom sugestijom da je ABiH posjedovao
modifikovane avionske bombe u periodu na koji seast Optuznica, Pretresno \dgeje, izméu
ostalog, napomenulo da su je "svi svjedoci tuAimSkojima su postavljena pitanja o tome
dosljedno pobijali" i u svom svjedenju rekli da "ABiH nije mogla ni proizvesti avidkes bombe
niti ih transportovati kroz tunel, a nije posjedtavai rakete koje bi se mogle montirati na avionske
bombe"’** MiloSevi¢ ne osporava taj dokaz, kao ni druge dokaze nadejgpduje u paragrafima
107 i 108 Prvostepene presude. On naprosto ponandjamente koje je iznio nadenju i svoju
interpretaciju odréenih dokaza ne pokazudjupritom konkretnu gresku u zakfoima Pretresnog

vijeca.

246. Osim Sto je donijelo opsti zakipk o tom pitanju, Pretresno W je navod da je ABIH
koristila tu vrstu oruzja tokom sukoba razmatraleegi sa svakim pojedinim incidentoi.Prema
tome, cak i kad bi se pokazalo da je istinita Milos®mwa opSta tvrdnja da je ABiH posjedovala
avionske bombe u periodu na koji se odnosi Optaznio ne bi imalo nikakvog ztaja za

zakljueke u vezi sa konkretnim incidentima za koje muwzjediena osdujuca presuda.

9 Odgovor tuzilastva, par. 171.

20 pryostepena presuda, par. 92-101.
2! pryostepena presuda, par. 102-108.
22 pryostepena presuda, par. 107.

2 pryostepena presuda, par. 108.
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2. Incident 28. juna 1995. (granatiranje zgrade Tei@)i

247. Pretresno vige je izrtito razmotrilo i odbacilo MiloSe¥evu tvrdnju da je bomba koja je
28. juna 1995. pogodila zgradu Televizije ispaljsnteritorije pod kontrolom ABiH** Suprotno
MiloSevicevoj tvrdnji u Zalbenom postupku da se zaldki Pretresnog vif@ zasniva na
pretpostavci da ABiH nije posjedovala avionske bep®retresno vife je izvrSilo analizu velike
kolicine dokaza o pravcu vatre u vezi s ovim konkretgranatiranjen> Pretresno vijée je
pazljivo ocijenilo te dokaze, pevSi sa izvjeStajima o mjestu eksplozije i ballgtn
izvjeStajima’*® Potom je razmotrilo iskaze vjeStaka, bosanskihkdiomera i najmanje jednog
ocevica, svjedoka Brennskadd.Odgovarajdi na MiloSevieve tvrdnje, Pretresno vie je ispitalo
svjed@enje svjedoka Hansena napoméjukonkretno, slijed&:(i) da on nije kEno vidio taj
dogatayj; (ii) prema svjedenju potpukovnika Brennskaga, da je bomba ispakanakacije koju je
naveo kapetan Hansen, to bi glada je ispaljena gotovo horizontalno; i (iii)egjovo svjed®enje
je u suprotnosti s drugim dokazima u spiduNadalje, odldivsi dace pozvati sviedoka Knowlesa
na osnovu pravila 98 Pravilnika, Pretresnodgjge temeljito razmotrilo njegov iskaz, ukdjyudi
njegove komentare o gore navedenim svjedfima i izvjeStajimd” Naposljetku, Pretresno vije
je takate razmotrilo dokumente iz tog perioda koji se o@niea taj incident, poput izvjeStaja SRK-
a od 30. juna 1995. i zapisnika sa sastanka slikb&tNPROFOR-a i oficira SRK-3"

248. Ponavljajai argumente koje je iznio na &nju, MiloSevé ne pokazuje zasto je ¢ia na
koji se Pretresno vife oslonilo na te dokaze pogreSan. S tim u vezitoisg tée svjedoka
Knowlesa i Hansena, Pretresno &geje iznijelo konkretne razloge za neprihvatanjdayih
iskaza, napominjti konkretno da svjed®nje prvoga smatra "nepreciz[nim] i pun[im] rez&rdok
je svjed@enje drugoga dokaz iz druge ruke i jedino sviedge koje protivriéi svjed@enjima

direktnih svjedokd:' Zalbeno vijée podsjéa da ¢ak i kada mnogi svedoci potkrepe svéetua,

24 pryostepena presuda, par. 607-609, 620-623.

2 pryostepena presuda, par. 601-617.

26 pryostepena presuda, par. 601.

27 pryostepena presuda, par. 602-606.

28 pryostepena presuda, par. 607-609.

2 pryostepena presuda, par. 610-614. Trebdi idem je Pretresno vije smatralo da je svijedok Knowles prihvatio
mogunost da je projektil ispaljen s udaljenijih poloZaja netgoj& on to mislioifl., par. 611, gdje se upuje na iskaz
Andrewa Knowlesa, 25. septembar 2007., T. 9389-9390), kaojé mogae da je "ono Sto je on vidio 'sekundarni
dogataj', odnosno projektil koji je stiajno istovremeno doletio iz drugog pravca i koji mozda pijgektil koji je
pogodio zgradu Televizije'id., par. 614, gdje se upuje na iskaz Andrewa Knowlesa, 25. septembar 2007., T. 9363,
9397).

30 pryostepena presuda, par. 615-617.

731 prvostepena presuda, par. 621. Zalbenceijgodsjéa da to $to je neki dokaz iz druge ruke samo po sebi nije
dovoljno da se on proglasi nepouzdanim ili nevjerodostojnim, aliga®d vij€éa imaju velika diskreciona ovlastenja u
vezi s ocjenom tezine i dokazne vrijednosti dokaza iz druge, kao i drugih faktora relevantnih za ocjenu ukupnih
dokaza (v. Drugostepena presuda u predidatera, par. 39).

96
Predmet br.: IT-98-29/1-A 12. novembar 2009.



66/1826 TER
Prijevod
time se automatski ne dokazuju verodostojnost, gaoast ili teZzina tih svedenja”, kao i da
potkrepljivanje nije "ni uslov ni jemstvo pouzdatiosekog konkretnog dokazd® Medutim, s
obzirom na to da je ocjena dokaza, kao i njihovotkiepljivanja, slobodna ocjena Pretresnog
vije¢a, Zalbeno vijée se nije uvjerilo da je MiloSevpokazao da je, u okolnostima ovog predmeta,
Pretresno vijée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje kadige prihvatilo svjeddenja
Knowlesa i Hansena, a oslonilo se pritom na doKamjepotkrepljuju tezu tuzilaStva. Imajuu
vidu rezonovanje Pretresnog \igepri ocjeni dokaza, Zalbeno e takate odbacuje MiloSeviev

argument da je tuzilastvo obmanulo bilo kojeg bdstrjedoka.

249. U vezi s MiloSevevim osporavanjem autetttiosti dokaznog predmeta br. P42, Zalbeno
vije¢e napominje da MiloSe# osim Sto kaZze da dokument nije potpisan, ne izkoskretne
argumente. Zalbeno vife nadalje napominje da Milo3éwiije iznio nikakav prigovor prihvatanju
tog dokaza na sienju’** Premda istie da dokument nije potpisan, MiloSéviije izricito osporio
ginjenicu da taj dokument pé# od njegd’* U vezi s objelodanjivanjem dokaznog predmeta br.
D103, Zalbeno vijée prihvata da ga je tuZilastvo objelodanilo Mila$evi da njegovoj odbrani
nije nanijeta tetd” U svakom sliaju, u svjetlu gore navedene analize, nijedan loditikaznih

predmeta nije bio presudan za zaklje Pretresnog vija.

250. Naposljetku, s obzirom na to da je zgradavizgje ogigledno bila civilni objekt, Zalbeno
vije¢e ne moze prihvatiti MiloSe¢ev argument da je moge da je to granatiranje bilo legitimna
vojna akcija. Svjedoci su nadenju rekli da u zgradi Televizije i oko nje nijeldivojnih ciljeva
niti dejstava, kao ni vojne opreme ABIFf. Osim toga, u vezi s Miloesévim navodom da je to
granatiranje bilo "zakoniti odgovor na napade ABiH-Zalbeno vijée jos jednom naglasava da se
argumenti utemeljeni na reciprocitetu, odnosno mnuitu quoque ne mogu Koristiti kao odbrana

od optuzbi za teska krenja domarodnog humanitarnog praVia.

251. S obzirom na gore navedeno, Zalbenoégijeakljituje da MiloSeuw nije pokazao da na

osnovu dokaza predenih Pretresnom vifel nijedan razumni presuditelj @njenicama ne bi

32 Drugostepena presuda u predmeimaj i drugi par. 203, gdje se, iznie ostalog, uptuje na Drugostepenu
presudu u predmetéleksovskipar. 62-63;Drugostepena presuda u predméwlebi’i, par. 492, 506; Drugostepena
presuda u predmet@acumbitsi par. 72; Drugostepena presuda u predmdusema par. 37-38; v. takie
Drugostepena presuda u predmi€arera, par. 45.

33 Louis Fortin, 17. januar 2007., T. 504-505, 555. Zalben@eifeapominje da je ovaj dokument ponovno uvrsten u
spis 1. februara 2007. kao P152 (T. 1440).

**Barry Hogan, 2. maj 2007., T. 5565; Andrew Knowles, 25. seipae 2007., T. 9361.

35 Odgovor tuzilastva, par. 152. Zalbeno &§enapominje da MiloSesiu svojoj replici nije na to odgovorio.

73 pryostepena presuda, par. 582, gdje s&ujpwina W-138, 31. januar 2007., T. 1282; Rialda Musaeferad.
februar 2007., T. 2911; W-28, P275 (podggem), str. 2; John Jordan, P267, str. 8; W-156, 27. afil.20. 5376-
5377 (zatvorena sjednica).

37 Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 111; Drugostepena presuda u predidapreski i drugi, par. 25.
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mogao zakljditi da je zgradu Televizije pogodila modifikovanaianska bomba ispaljena s

teritorije pod kontrolom SRK-a.

3. Koristenje avionskih bombi u eksplozijama izitn€e/. aprila i 23. avgusta 1995. godine

252. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je SRK koristio modifikovane avionske bomb@&ekoliko
incidenata u kojima su podeni protivpravno gdani civili. Rije¢ je o sljedéim incidentima:
granatiranje Geteove ulice br. 5 28. juna 1995.rgad® granatiranje u Hrasnici 7. aprila 1995.
godine! granatiranja ulice Safeta Zajkéi Majdanske ulicE' 24. maja 1995.; granatiranje ulice
Safeta Had#la 26. maja 1995. godin& granatiranje Univerzitetskog medicinskog cefitta,
zgrade br. 10 na Trgu rmdenarodnog prijateljstVa’ i ulice Cobanija 16. juna 1995. godiné;
granatiranje zgrade Televizije 28. juna 1995. gefiif granatiranje ulice Alekse Satwii ulice
Bunicki potok 1. jula 1995. goding&! granatiranje Bjelastike ulice 23. jula 19957 i granatiranje

zgrade "Bitasa" 22. avgusta 1995. godifie.

253. Zalbeno vijée napominje da su Milo3e¥dvi argumenti u vezi s tim eksplozijama na
sudenju razmotreni i odiéni*® Prema tome, kao $to to Zalbeno éelosljedno istie, MiloSevi

ih ne moZe naprosto ponoviti u Zalbenom postupkt,ima obavezu pokazivanja da je Pretresno
vije¢e painilo konkretnu greSku u primjeni prava ili uiivanju ¢injenicnog stanja koja obesnazuje
odluku, ili da je nerazumno ocijenilo tezinu reletrah i irelevantnih faktora. On, umjesto toga,
iznosi drugu, navodno razumnu, interpretaciju dakazi nije pokazao da nijedan razuman
presuditelj oc¢injenicama ne bi mogao van razumne sumnje dordgijucke koje je donijelo
Pretresno vijée. Zalbeno vijée ponavlja da standard preispitivanja u Zalbenostupu dopusta

da se u zalbenom postupku atkei zakljwak potvrdi i kada su se na glavhom pretresu razumno

mogli izvéi i drugi zakljusci saglasni sa krivicorh”

38 pryostepena presuda, par. 443.

39 pryostepena presuda, par. 492.

40 pryostepena presuda, par. 507.

41 pryostepena presuda, par. 519.

742 pryostepena presuda, par. 531.

43 pryostepena presuda, par. 538.

44 pryostepena presuda, par. 551.

%> pryostepena presuda, par. 560.

4® pryostepena presuda, par. 618.

47 pryostepena presuda, par. 639.

48 pryostepena presuda, par. 650.

9 pryostepena presuda, par. 668. No, Zalben@evignatra da je, s obzirom na zakke u Odjeljku XI.B.2 dolje,
argument u vezi s tipom bombi koje su upotrijebljeneraaafiranje zgrade "Bitasa" irelevantan.
>0 pryostepena presuda, par. 99-101, 443, 492, 507, 519, 535533860, 639, 650, 668.

751 Zalbeni podnesak odbrane, par. 308.

52y, gore Odjeljak IlI, par. 20.
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254. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢igerazmotrilo dokaze koji pokazuju da su u
Sarajevu koristena dva tipa avionskih bombi: FAB-1G-AB-2507>° Eksplozivno punjenje prvog
tipa bombe je oliho TNT, dok je drugi tip punjen aerosolnim ekspwozn.>* Drugi tip
eksplozivne mjeSavingijji se efektivni domet procjenjuje na 5.820 do N6Betara, ne ostavlja za
sobom fragmente ili ih ostavlja malo, a udarni failzaziva povrede i o&tenja koji se uveliko
razlikuju od onih uzrokovanih TNT-odi’ Po svemu sudé MiloSevic ne osporava te zakljke

same po sebi.

255. U vezi sa konkretnim incidentima koje Milo&ewiavodi, Pretresno vige gotovo uvijek
upliuje na dokaze koji pokazuju da su koristene moolifine avionske bombe FAB-250.
Uzimajuwi u obzir gore navedene argumente strana u postupkibeno vijge zakljiuje da
MiloSevi¢ u vezi sa brojem fragmenata i tipom povreda i@Si@ koja su ta granatiranja izazvala
nije pokazao da nijedno razumno pretresnoceij@e bi moglo van razumne sumnje donijeti
zakljwak da su u tim incidentima upotrijebliene bombeesosolnim eksplozivnim punjenjem
FAB-250.

256. Prethodni zakljici ne odnose se na granatiranje ulice Safeta KadZ6. maja 1995.
godine’’ Univerzitetskog medicinskog centra 16. juna 199&diné>® i zgrade br. 10 na Trgu
medunarodnog prijateljstva 16. juna 1995 U ta tri sl#aja, u Prvostepenoj presudi se ne duges
izricito na dokaze na osnovu kojih bi se moglo zakijuda su modifikovane avionske bombe o
kojima je rije&¢ bombe s aerosolnim eksplozivnim punjenjem FAB-25€z obzira na to, Zalbeno
vije¢e napominje da je Pretresno ¥¢igeu sva tri sltaja raspolagalo dokazima na osnovu kojih je
moglo ocijeniti odakle su bombe ispaljene i kojsturostéenja i povreda su izazvaf&i, suprotno
MiloSevicevoj tvrdnji, nije donijelo zakljtke na osnovu pretpostavke da je samo SRK posjedovao
avionske bombe. Shodno tome, Milogewije pokazao da su relevantni zakiuPretresnog vijea

u vezi s upotrebnom modifikovanih avionskih bombgpesni. Stogagak i ako su u nekim od tih
slucajeva upotrijebljene druge vrste modifikovanih agkih bombi, takav zakljiak ne bi imao

uticaja na osdujuce presude izkene MiloSewu.

53 Pryostepena presuda, par. 93.

54 Pryostepena presuda, par. 94.

%5 pryostepena presuda, par. 94-95.

5® pryostepena presuda, par. 441, 491, 503, 519, 557, 632, 634, 648, 665.

57 pryostepena presuda, par. 529-533.

%8 pryostepena presuda, par. 536-538.

9 pryostepena presuda, par. 544-551.

%0y, posebno, Prvostepena presuda, par. 529-533 (u vezi dirgmajean ulice Safeta Hadi 26. maja 1995.);
dokazni predmet br. P321, str. 1, gdje sedur izmelu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 536 (u vezi s
granatiranjem Klintkog centra Univerziteta 16. juna 1995.); Prvostepena presud#4da550 (u vezi s granatiranjem
zgrade br. 10 na Trgu renarodnog prijateljstva).
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257. Zalbeno vijée nadalje napominje da Pretresno ddjas vezi s granatiranjem Majdanske
ulice 24. maja 1995. godine utvrdilo vrstu projektha osnovu iskaza svjedoka JaSa&vi
zakljucka istrage KDZ-a i prorenih ostataka rakete, gelera i dijelova avionskalmmna mjestu

61

incidenta’®' Sto se tie zakljutka Pretresnog vife da je projektil koji je pogodio Bjeladkiu ulicu

23. jula 1995. bio modifikovana avionska bomba,b£ab vijg¢e napominje da je MiloSeigv

argument u vezi s nepostojanjem gelera razmotoetba&en na sdenju/®* S tim u vezi, Zalbeno

vijeée podsjéa da je Pretresnom vije, osim iskaza svjedoka Turkdwi i Krse!® predd@eno i
svied@enje svjedoka Zmvica prema kojem oko mjesta detonacije bombe s a&iasol
eksplozivnim punjenjem nema gelera ili ih ima sasuwinalo’® Prema tome, MiloSei nije
pokazao da su zakljoi Pretresnog vijga u vezi s vrstom oruzja koje je upotrijebljeno u

relevantnim incidentima pogresni.

258. Naposljetku, u vezi s Miloségvom opStom tvrdnjom o lokaciji poloZaja ABiH, Zato
vije¢e napominje da MiloSe¥ine razvija taj argument i ne povezuje ga ni saijadkonkretnim
incidentom koji je Pretresno vije razmatralo. Njegov navod stoga ostaje nepredizagjasan,
zbog ¢ega ne zasluzuje da ga Zalbeno dgjelalje razmatra. Zalbeno W stoga zakljtuje da
MiloSevi¢ nije pokazao da nijedno razumno Pretresnd@eifge bi moglo zakliti da je iza gdanja
avionskim bombama stajao SRK.

259. S obzirom na gore iznesenu analizu, Zalbejedevu osnovi MiloSevieve opste tvrdnje da
Pretresno vijée nije primijenilo pravilo dokazivanja van razummsemnje ne vidi nikakav

konkretan argumenf’

81 pryostepena presuda, par. 519.

%2 pryostepena presuda, par. 650.

53 \vekaz Turkow, 26. april 2007., T. 5232; Edisa Kro, P644, str. 5.

54 pryostepena presuda, par. 94.

85\ gore, par. 236 i fusnota 672, gdje seduje na Zalbeni podnesak odbrane, par. 311.
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C. Zaklju ¢ak

260. Iz gore navedenih razloga, u cijelosti se odjgaMiloSevéeva deveta, deseta i jedanaesta

Zalbena osnova.
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XI. NAVODNE GRESKE U VEZI SA ZAKLJU CCIMA DA JE MILOSEVI C
NAREDIO GRANATIRANJE | SNAJPERSKO DJELOVANJE PO CIV ILIMA
(MILOSEVI CEVA DVANAESTA ZALBENA OSNOVA)

A. Vidovi krivi éne odgovornosti

1. Argumenti strana u postupku

261. U sklopu svoje dvanaeste zalbene osnove Milb$sporava zaklgak Pretresnog vifa da

je on naredio napade na civile u Sarajevu i okdffhOn tvrdi da nijedno razumno pretresno é&gje
sigurno ne bi donijelo zakljke sadrzane u paragrafima 961-979 i 999-1001 Repese
presude®’ Prihvatajii da "narg@enje ne mora nuzno biti pismeno i moZe biti dokazaa osnovu
indirektnih dokaza", MiloSevi tvrdi da nije dokazano van razumne sumnje da Eopalo bilo
kakvo nardenje’®® On tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je na osnovu dokaznih predmeta
br. P225 i P226 zaklfiio da je on naredio da se napadne civilno starfbwaiHrasnice. On tvrdi da

je nareeno da se napadne "gradski centar" Hrasnice, &opABiH pretvorila u vojnu zonif?
MiloSevi¢ insistira na tome da je jedinicama pod svojom kalatn zapravo naredio da poStuju

medunarodno humanitarno pravo i ratno praffo.

262. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnoéejenakon Sto je razmotrilo ukupne dokaze, donijelo
razuman zakljgak da je MiloSevi naredio te zlsine!”' TuZilastvo tvrdi da Pretresno vije nije
pogrijeSilo kada je na osnovu MiloSéevog ¢vrstog rukovdenja SRK-om i obrasca napada,
zakljwilo da je on planirao i naredio kampanju snajpegséelovanja i granatiranja. Nadalje, po
miSljenju tuzilaStva, Pretresno W je ispravno postupilo kada se oslonilo na plagera
narefivanje konkretnih incidenata, poput granatiranjastiice, kao dokaz planiranja i ndikanja

te kampanjé’? Tuzilastvo tvrdi da Pretresno e nije na osnovu dokaznih predmeta br. P225 i
P226 zakljdilo da je MiloSevt naredio granatiranje stambenog naselja Hrasn&ena osnovu
nekoliko drugih dokaza, uklfwjuéi one koji se razmatraju drugdje u Prvostepenopynée
Nadalje, tuzilastvo napominje da je Pretresno ¢eij@otvrdilo da mu nije predeno nijedno

MiloSevi¢evo pismeno nadenje za snajpersko djelovanje protiv civila. S atvzi na dokaze da je

766 Zalbeni podnesak odbrane, par. 318.
767 Zalbeni podnesak odbrane, par. 318.
%8 Replika odbrane, par. 14; v. talkoZalbeni podnesak odbrane, par. 318 i AT. 154.
%9 Zalbeni podnesak odbrane, par. 318.
770 Zalbeni podnesak odbrane, par. 318.
"t Odgovor tuzilastva, par. 177-178. V. tdkoAT. 91, 93-95.
"2 AT. 94.
" Odgovor tuzilastva, par. 180, gdje se éyje na Prvostepenu presudu, par. 964, fusnote 3174-3176.
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izdavao naréenja vezana za obavanje, opremanje i razmjeStaj snajperista, Pratragece je

donijelo razuman zakljiak da je MiloSevd naredio gdanje civila’’* Naposljetku, tuZilastvo
napominje da je Pretresno \dgepazljivo razmotrilo dokaze da je MiloSévedavao naréenja da
se poStuje minarodno humanitarno pravo. Uprkos dokazima kadjvidaiju tu tvrdnju, Pretresno

vijece je donijelo zakljiak da je MiloSevd naredio napade na civilno stanovnistio.
2. Analiza

263. Zalbeno vijée prije svega napominje da se paragrafi 999-10@bsRepene presude ne
odnose na zakljiak Pretresnog vifa da je MiloSev naredio granatiranje i snajpersko djelovanje
po civilima nego na oteZavdj@ faktore koji su razmatrani pri odieanju MiloSevieve kazne.
Stogace Zalbeno vijée u pogledu ove Zalbene osnove ovdje iznijeti mdké o tome da li
MiloSevi¢ jeste naredio te napade, a zaldjuPretresnog vijga u paragrafima 999-1001 ¢bi

analizirani u odjeljku u vezi s odmjeravanjem kadoge u tekstu’®

264. Sto se &e MiloSevievih prigovora u vezi séinjenicama, a u svjetlu prethodnih zakiika

po MiloSevitevoj prvoj i Sestoj Zalbenoj osnoVi, Zalbeno vijée odbacuje kao irelevantan
MiloSevicev argument da je Hrasnica bila "vojna zona" i at&gitimna meta vojnog napada. U
svakom sldaju, njegov argument da postoji m@égost da je napad na Hrasnicu bio legitiman s
obzirom na &ekivanu konkretnu i direktnu vojnu prednost je ngad’® zato Sto je, zbog svoje
nesrazmjerne i neselektivne prirode, taj napad piotivpravno usmjeren protiv civilnog
stanovni$tva na tom podiju.””® Zalbeno vijée ¢e se stoga u analizi ograiti na pitanje da li bi
razuman presuditelj @injenicama mogao, na osnovu spisa predmeta, vamaz sumnje utvrditi
da je MiloSew naredio granatiranje i snajpersko djelovanje palr@m stanovniStvu Sarajeva u

periodu na koji se odnosi Optuznica.

" Odgovor tuziladtva, par. 181. V. tal@ AT. 94, gdje tuZilastvo tvrdi da to $to je "snajperskeladjanje vr$eno
tokom duzeg perioda u raznim dijelovima Sarajeva pod kontrobamih brigada SRK-a" pokazuje da je MiloZevi
koordinisao, planirao i naredio snajpersko djelovanje.
"> Odgovor tuzilastva, par. 182.
7%y, gore Odjeljak XII.B.2, par. 306t seq
7. gore, Odjeljak 11.C.1.(b)(ii), par. 5ét seq. Odjeljak VII.B, par. 13%t seq.
78 Drugostepena presuda u predm8tmgar par. 179, gdje se upuje na sliedée: Dopunski protokol Iglanove
51(5)(b), 57(2)(a)(iii) i 57(2)(b); Prvostepena presuda u prad@ali¢, par. 58 (i izvori na koje se u njoj poziva);
Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 191-192.
9y, gore, Odjeljak VII.B, par. 142. Kao $to Zalbeno &§adosliedno istie, "da li je naréenje za neki napad izdato iz
preventivnih, odbrambenih ili ofanzivnih razloga [je] nebit@ravnog stanovisth..]. Bitno pitanje koje treba
razmotriti jeste pitanje da li je tia na koji je izvedena vojna akcija bio kaznjiv ili nijeDrigostepena presuda u
predmetuMarti¢, par. 268, gdje se citira Drugostepena presuda u pred¢oetiic: i Cerkez par. 812). V. takde gore,
par. 250.
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(a) Narativanje i planiranje kampanje

265. Pristup Pretresnog Wge bio je vrlo uopSten u smislu da ono nije andinirda li je
MiloSevi¢ naredio svaki incident snajperskog djelovanjagianatiranja, nego je, umjesto toga,
zakljwilo da je do tih incidenata moglo élojedino ako ih je on naredio u sklopu kampanje
usmjerene protiv civilnog stanovniStva Sarajevarlicipu, ovaj pristup kao takav nije pogreSan s
obzirom na to da je moge utvrditi postojanje actus reusa mens reanarefivanja zakljgivanjem
na osnovu dokaza o okolnostima, pod uslovom daako fzvedeni zakljgci jedini razumni
zakljutci. Medutim, Zalbeno vijée napominje da takav pristwinjenicama u predmetu zahtijeva

veliki oprez.

266. Prvo, Zalbeno vife naglasava da je, kao $to je to Pretresn@evijepravno ocijenilo u
diskusiji o rasprostranjenom ili sistematskom napd¢k]lampanija [...] vojna strategija; ona nije
sastojak nijedne od optuzbi iz Optuznice, bilo @aradi o optuzbi za terorisanje, ubistvo ili

780
a

nehumana djeld™ Medutim, Zalbeno vijée napominje da u drugim dijelovima Prvostepene

presude Pretresno uje, kako se&ini, smatra MiloSevia odgovornim za planiranje i ndreanje
kampanje zlina.”®' Kako to shvata Zalbeno vije, time se Zeli k& da su zI@ini o kojima je rije
tvorili obrazac koji jecinila vojna kampanja SRK-a u Sarajevu. Prema tomeyoj Zalbenoj
presudi izraz "kampanja" koristi se kao deskrigtirmin kojim se ilustrira teza da su napadi na
civilno stanovniStvo Sarajeva, u vidu snajperskjgdodanja i granatiranja, tvorili obrazac i biliadi

vojne strategije.

267. Drugo, Zalbeno vife napominje da se Pretresno &jenije oslonilo ni na kakve dokaze o
postojanju konkretnog MiloSesévog nardenja u vezi s kampanjom granatiranja i snajperskog
djelovanja u Sarajevu kao takvom, nego je na oskavaktera kampanje koja je vrSena i s obzirom
na ¢vrsto rukovaenje, zakljdilo da je ta kampanja "morala biti gena [...] po [MiloSewtevim]
uputstvima i nardenjima"/®* Zalbeno vij¢e podsjéa da nije mogée utvrditi da je postojaactus
reus naretivanja bez prethodnog pozitivhagna zato $to sam pojam "izdavanje naloga", koji je
kljucan za razumijevanje "natwanja" pretpostavija "pozitivagin osobe koja ima rukovode

polozaj'’® Zalbeno vijée prihvata da to nadenje ne mora nuzno biti eksplicitno u pogledu

80 pryostepena presuda, par. 927.
81 pryostepena presuda, par. 910-913, 927-928, 932, 938, 953, 9687975,
82 pryostepena presuda, par. 966.
83 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 176. V. takée Drugostepena presuda u predméahimana i drugi
par. 481, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predni&acumbitsi par. 182; Drugostepena presuda u predmetu
Kamuhanda par. 75; Drugostepena presuda u predn@émanza par. 361; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugj par. 365; Drugostepena presuda u predidetdi¢ i Cerkez par. 28-30.
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posljedica kojece imati’® Medutim, Zalbeno vijée se nije uvjerilo da je Pretresno vgevan

razume sumnje utvrdilo da je MiloSévisvojim podrédenima naredio da provedu kampanju

snajperskog djelovanja i granatiranja po civilndansvniStvu Sarajeva, kao takve.

268. Premda MiloSetiu sklopu ove Zalbene osnove ne osporavaitiarsvoju odgovornost za
planiranje tih zlgina, Zalbeno vijée prima na znanje njegove tvrdnje u vezi s tim seme u
sklopu drugih osnoV& i odlutuje da to pitanje razmotri u ovom odjeljku PresuSleim u vezi,
Zalbeno vijée podsjéa na to da se zactus reus'planiranja" zahtijeva da jedna ili vise osoba
osmisle kaznjivo ponaSanje kaj@i jedno ili viSe krivinih djela iz Statuta kojée kasnije biti
izvrena’®® Dovoljno je pokazati da je planiranje bilo faktkoji je bitno doprinio takvom
kaznjivom ponasanj(’’ Mens reaza taj vid odgovornosti pretpostavlja namjeru jptama da se
izvrSi zlcgin ili, kao minimum, svijest o velikoj vjerovatdbda ¢e prilikom izvrSenja planiranog
djela ili propusta biti p&injeno krivicno djelo’®

269. Zalbeno vijée ponavlja da je kampanja snajperskog djelovagjamatiranja po civilima u
Sarajevu veé bila u toku kada je MiloSetiod Galta preuzeo komandu nad SRK-dthPremda to
ne moze biti presudno u ovom predmetu, Zalbendeignatra korisnim da primijeti da je utena
Galiceva odgovornost za naliganje zl@ina prema Optuznici, ali ne i za njihovo planiranje
MiloSevicu je, s druge strane, iziena osdujuc¢a presuda i za planiranje i za ndivanje kampanje
granatiranja i snajperskog djelovanja usmjerenépowvila u Sarajevu u periodu na koji se odnosi
Optuznica, nakon §to je Galhapustio komandnu duZnost, premda je zaklpo da MiloSevd nije
"sam osmislio strategiju za SarajeVd i da je "djelovao izvrSavafii naretenja Glavnog $taba
VRS-a""”!

84 Upor. Drugostepena presuda u predniaihimana i drugipar. 481: "Odgovornost postoji i kada osoba na poloZaju
vlasti naredi¢injenje ili netinjenje svjesnaznatne vjerovatri® dace prilikom izvrSenja tog nadenja biti p&injen
zlogin, i ako osoba koja je dobila n@enje nakon toga zaista i §ioi taj zlogin ". V. takaie, Drugostepena presuda u
predmetuGali¢, par. 152 i 157; Drugostepena presuda u predidetdi¢ i Cerkez par. 30; Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 42.
85\ npr., Zalbeni podnesak odbrane, par. 41, 42-99 i str. 94
788 Drugostepena presuda u predmiahimana i drugipar. 479, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kordi¢ i Cerkez par. 26.
87 Drugostepena presuda u predmiéardic i Cerkez par. 26. Premda se u francuskoj verziji Presude korisiz izin
élément déterminahtu engleskoj verziji — koja je mjerodavna — koristisfiedeta formulacija: factor substantially
contributing to/faktor koji je bitno doprinio/".
88 Drugostepena presuda u predmiahimana i drugipar. 479, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kordi¢ i Cerkez par. 29, 31.
89 pryostepena presuda u predm@ali¢, par. 746-747. Ti zakljici su ostali neizmijenjeni po Zalbi.
90 pryostepena presuda, par. 960.
91 pryostepena presuda, par. 961.
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270. U vezi sactus reusonplaniranja, Pretresno vije je smatralo da je MiloSevi'mogao da
primjenjuje Siru strategiju onako kako je on smatda ona treba da se primjenjujé".lz tih
zakljutaka nije jasno da li je zakljeno da je MiloSevi ucestvovao u osmisljavanju vojne strategije
u vezi s tekdom kampanjom kao takvom ili da je planirao svaksetmi incident za koji ga
Pretresno vijée smatra odgovornirfi? Zalbeno vijée nadalje zakljtuje da nije jasno na osnovu
kojih konkretnih dokaza je Pretresno ¢gedonijelo te zakljgke. S obzirom na te nejasm
Zalbeno vijée zakljuwuje da MiloSewieva odgovornost za planiranje kampanje granatirainja
snajperskog djelovanja usmjerene protiv civila uafgvu, kao takve, nije mogla biti utiena van

razumne sumnje.

271. Zalbeno vijee naglasava da se njegovi gore navedeni zmkljopdnose iskljtivo na
MiloSevi¢evu individualnu krivinu odgovornost za natiwanje i planiranje kampanje granatiranja i
snajperskog djelovanja po civilima u Sarajevu kakvti, s obzirom na to da nadsmju nije
utvrdeno da su zadovoljeni svi pravni uslovi za te veldvivicne odgovornosti. Ti zakljici ne
uticu na zakljgke Pretresnog vifm, kao ni na zaklitke Pretresnog vifa i Zalbenog vijéa u

predmetuGali¢, da se u relevantnom periodu u Sarajevu provaoaiea kampanja.

(b) Incidenti granatiranja

272. Pretresno vife je utvrdilo da je MiloSevinarwivao avionske bombe i dostavljao ih raznim
brigadama SRK-a, kao i da je izdavao darga za izradu lansera modifikovanih avionskih bbmb

koje je SRK koristio u cijeloj svojoj zoni odgovarsti u Sarajevi’

Pretresno vijée je nadalje
zakljwilo da je MiloSew&, generalno, kontrolisao granatiranje koje je viSRK i da je, konkretno,
izdavao naréenja koja su se odnosila na poloZaje artiljerijs&itda i artiljerijsku municiju’”

Pretresno vijée je takde sasluSalo iskaze u vezi s minoli@wa srednjeg i velikog kalibra koji se

92 pryostepena presuda, par. 960.
793 Upor. Prvostepena presuda u predni@tdanin, par. 357: "OptuZeni [...] moZe snositi odgovornost za 'phaije
kriviénog djela samo ako se dokaZe da je on u znatnoj ntestwovao u pripremnoj fazi tog kririog djela u onom
obliku u kojem je on konkretno izvrSen, Sto &nda je morao unaprijed posjedovati dovoljno znanje o tomdrdrn
djelu. [...]" i par. 358: "lako je optuzeni prihvatio Strateglan, nije dokazano da ga je o®nlo i smislio.[...],
Pretresno vijée smatra da dokazi koji su mu prédni nisu dovoljni da bi se na osnovu njih zaéilio da je optuzeni
ucestvovao u neposrednoj pripremi konkretnin Kinviv djela. Ovaj uslov konkretnosti jeste ono p@mu se
'planiranje’ razlikuje od drugih vidova odgovornosti. [.. (fusnote izostavljene).
94 Prvostepena presuda, par. 964, gdje séujpina dokazne predmete br. P663, P714, P722, P767. Zaljet® vi
napominje da Pretresno e takaie upiéuje na dokazni predmet br. P768, e koje je zamjenik komandanta
SRK-a izdao u MiloSe¥evom odsustvu. O MiloSetévom odsustvu iz Sarajevaceirijesi u Odjeljku XI.B.2 dolje.
9 prvostepena presuda, par. 818-819, gdje séujgona Ghulama Muhammada Mohatarema, 19. januar 2007., T. 704;
W-46, 15. mart 2007., T. 3816-3817, 3830-3831 (zatvorena s@diri6. mart 2007., T. 3853 (zatvorena sjednica);
Borislava Kovéevica, 9. juli 2007., T. 7906; T-53, 11. juni 2007., T. 6460-6461, 64&5:6@redraga Trapara, 27. juni
2007, T. 7414; i dokazni predmeti br. P667, P687, P697, P710, P7@2&ka¥e, Prvostepena presuda, par. 102, gdje se
upuuje na dokazne predmete br. P716, P907.
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nisu premjestali "osim ako to ne naredi 'komantafitNaposljetku, Pretresno vije je na osnovu
direktnih dokaza utvrdilo da je MiloSévplanirao i naredio granatiranje u dva konkretradenta:

granatiranje zgrade Televizije i granatiranje rjasdtasnica 7. aprila 1995. godifié.

273. Na osnovu tih dokaza i s obzirom na dgviu ¢injenicu da je MiloSew bio direktno
umijeSan u koristenje i raspdieanje modifikovanih avionskih bombi i da je izdavaaretenja u
vezi s njihovim koristenjem ¥eu avgustu 1994. godiri&® Zalbeno vijée zakljiuje da nije
nerazumno to Sto je Pretresno ¥gezakljilo da su sva granatiranja u Sarajevu u kojimaR& S
upotrijebio modifikovane avionske bombe i minoh#ca periodu na koji se odnosi Optuznica bila
moguta samo po MiloSevevom nardenju. Nadalje, uzimafii u obzir da su modifikovane
avionske bombe bile vrlo neprecizno oruzje, za lspjanekicak upotrijebili izraz "nekontrolirane”,
ali oruzje izuzetno velike razorne tig@” Zalbeno vijée zakljiuje da nije bilo nerazumno
zakljwiti da je MiloSevt imaomens re&oja se zahtijeva za ndliganje krivicnih djela terorisanja

i zlogina protivovjesnosti, bilo hotiménim gatanjem civila ili neselektivnim napadima na niffl.

274. Malutim, Zalbeno vijée napominje da se zakiti Pretresnog vijga da je MiloSev
planirao granatiranja u biti zasnivaju na istomunénjenica. U okolnostima ovog predmeta,
Zalbeno vijée proprio motuzakljwiuje da MiloSevieva odgovornost za naliganje u potpunosti
obuhvata njegovo kaZznjivo ponaSanje, tako da nazealkricanje ostujuce presude za planiranje

istih zlagina 3!

(c) Incidenti snajperskog djelovanja

275. Pretresno vif@ je iz¢injenice da je MiloSevi generalno rukovodio snajperskim dejstvima
izvelo zakljiak da je MiloSewi planirao i naréivao incidente snajperskog djelovafifaVijece je
ilustrovalo taj zakljgak cinjenicom da je "snajpersko djelovanje vrSeno tokomieg perioda u
raznim dijelovima Sarajeva sa teritorije koja jéabpod kontrolom raznih brigada SRK-a", Sto

pokazuje time da je MiloSe¥ivrSio koordinaciju snajperskih dejstava, kaginjenicom da je on

9 prvostepena presuda, par. 90, gdje seujpwna Richarda Higgsa, 23. april 2007., T. 5005-5506 ap4l 2007.,
5077-5078.
97 prvostepena presuda, par. 491 (gdje séujpwna dokazni predmet br. P226), 495, 615 (gdje seujppna dokazne
predmete br. P42, P152), 622, 964. V. takad., par. 854 (gdje se upuje na dokazni predmet br. P226), 857 (gdje se
upueuje na dokazni predmet br. D186, str. 2).
98 pryostepena presuda, par. 822, gdje séujpuna dokazne predmete br. P665, P696, P891, str. 13; P8a22 str.
9% pryostepena presuda, par. 97-100.
800 pryostepena presuda, par. 905, 907, 970-971, 978.
801 Upor. u vezi s nartvanjem i pomaganjem i podrzavanjem, Drugostepena presudaimeiukamuhandapar. 77,
gdje se upéuje na Drugostepenu presudu u predn&tmanzapar. 353, 364; i, u vezi s planiranjem iépgenjem,
Prvostepena presuda u predmé#anin, par. 268, gdje se upuje na Prvostepenu presudu u predmigkask,
par. 278; Prvostepena presuda u predrerdi¢ i Cerkez par. 386
802 pryostepena presuda, par. 962.
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izdao "brojna naréenja vezana za obavanje, opremanje i angaZzovanje snajp&faPremda je
Pretresno vijée napomenulo da mu nije prégmo "nijedno pismeno [MiloSesévo] nardenje
[...] u kojem se nedvosmisleno ndtge snajpersko djelovanje protiv civila", zakijw je "da je
cjelokupna kampanja snajperskog djelovanja bila[pitbSevicevom] kontrolom [...]"*** Zalbeno
vije¢e je ve& ponistilo zakljgke Pretresnog vif@ u vezi s nakdvanjem i planiranjem takve
kampanje u cjelini zbog nedostataka dokaza na askojih bi se van razumne sumnje moglo

utvrditi postojanje takvog natenja u bilo kom oblikd®

276. Kako bi se utvrdilo da je MiloSévharedio sve incidente snajperskog djelovanja seju
Prvostepenoj presudi pripisuju SRK-u, Pretresnetgije uzelo u obzir i sljede cinjenice u vezi s
MiloSevicem: (i) da je jedna od prvih radnji koje je predukada je postao komandant SRK-a bila
potpisivanje Sporazuma o prestanku snajperskogwdjgja na podidju Sarajeva od 14. avgusta
1994., kao i da je prije togaestvovao je u pregovorimia: i (i) da je on potpisao natenje za
obustavu snajperskog djelovafijaZalbeno vijée zakljiuje da je Pretresno vije zloupotrijebilo
svoje diskreciono ovlaStenje kada je situacije jinka je MiloSevi djelovao u cilju sprégavanja
snajperskog djelovanja uzelo u obzir kao dokazedplgnirao i naredio snajpersko djelovanje po
civiima. Pretresno vijee je takde pomenulo "jedno natenje za podizanje stepena borbene
gotovosti i izradu plana za vatrena dejstva poddtaGradu” kao primjer MiloSeévog planiranja

i naretivanja snajperskog djelovanjX. Medutim, s obzirom na to da se ne pominje nijedan doka

predmet ili svjed®enje, Zalbeno vijée ne zna na $ta se Pretresnodegijetno poziva.

277. Za razliku od rana na koji je kontrolisano granatiranje, Pretresijece napominje da bi
MiloSevi¢ "izdao opSta nadenja o tome kako treba dejstvovati po cilju, a omdgotinjeni
komandant organizovao vatreni polozZaj. Organizag#tina vatrenog dejstva na polozajima vrsili
su komandiri odjeljenja ili vodova i komandanti &@gna i pukova®® Za razliku od
"nekontroliranin” modifikovanih avionskih bombi, aperisti su uglavnom precizno paigéi

810

mete” "~ Osim toga, Pretresnom e su preddeni "dokaz[i] da nije svako snajpersko djelovanje

803 pryostepena presuda, par. 962.
804 pryostepena presuda, par. 962.
805y, gore, par. 266-267, 270.
808 pryostepena presuda, par. 962. V. #&kil., par. 815-816.
897 prvostepena presuda, par. 962. Zalbenci@ijeapominje da je Pretresno vge premda je uzelo u obzir ovo
narelenje pri donoSenju zakljka da je MiloSevi naredio snajpersko djelovanje, atlla da ga née uzeti u obzir kao
dokaz da je pokuSao zaustaviti snajpersko djelovanjdrazimzenje da je to natenje izdato "praktino na zavrSetku
sukoba". (d., par. 966).
898 pryostepena presuda, par. 962.
809 pryostepena presuda, par. 813 (fusnote izostavljene), djeusije na Stevana Veljosa, 31. maj 2007., T. 5955-
5956.
819 Upor. Prvostepena presuda, par. 207, gdje séuipna Patricka Van der Weijdena, 29. mart 2007., T. 4278:4280
4286-4287.
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po civilima bilo namjerno®' U datim okolnostima, Zalbeno vije zakljiuje da zakljdak da je
MiloSevi¢ naredio sve incidente snajperskog djelovanja &ejiu Prvostepenoj presudi pripisuju
snajperistima SRK-a nije jedini razumni zakhk koji se mozZe izvesti iz toga Sto je on kontamis
snajperska dejstva i obuku uopste. Zalbenoéeijstoga ukida oswjuée presude koje su
MiloSevi¢u izretene za namdvanje i planiranje zltina u vezi sa incidentima snajperskog

djelovanja.

(d) Odgovornost pélanu 7(3) Statuta

278. Metutim, Zalbeno vijée napominje da gornji zaklai ne znge da se MiloSevine smatra
odgovornim za incidente snajperskog djelovanj&lpou 7(3) Statuta. Zalbeno W napominje da
je MiloSevi, prema Optuznici, odgovoran za planiranje i dmamnje krivicnih djela za koja se
tereti (i pored toga ili alternativno, za pomagamj@odrzavanje planiranja, pripremanja i/ili
izvrSenja tih krivénih djela), kao i za krivina djela koja su izvrSili njegovi podteni, za koja je

znao ili imao razloga da zna, a nije preduzeo ramimuzne mjere da ih sprjeli kazni.*'?

279. Pretresno vife je zaklj@ilo da izmetu Optuznice i ZavrSnog podneska tuzilaStva postoji
neodgovornost u vezi s pitanjem da li se Milo&gw ¢lanu 7(3) tereti alternativno ili uporedo u
odnosu nalan 7(1)*" Pretresno vijée nije razmatralo MiloSesevu odgovornost peolanu 7(3)
budwti da ga je proglasilo krivim pélanu 7(1)}* Zalbeno vijée podsjéa da je po pravilu
dopustivo i kumulativno i alternativno téenje na osnovu istog ponasahja uvjerilo se da se u

ovom predmetu MiloSe¥ipo ¢lanu 7(3) ispravno tereti odgovormos

280. Zalbeno vijée podsjéa da je za utdivanje individualne krivine odgovornosti pélanu

7(3) potrebno utvrditi postojanje slj&ile faktora:

[...] (1) pcinjeno je krivino djelo u nadleznosti Mi@narodnog suda; (2)
optuzeni je biade jureili de factonadreieni izvrSioca zl¢ina i vrSio je efektivnu
kontrolu nad tim poddenim (t. imao je stvarnu mognost da sprij&); (3)

811 pryostepena presuda, par. 205, gdje séujpwa iskaze Mirze Sahij, 19. april 2007., T. 4756, 4758; svjedoka W-
138, 1. februar 2007., T. 1413-1414; Davida Frasera, 8. fep@@ar, T. 1866, 1875-1876.
812 Optuznica, par. 19-21.
813 pryostepena presuda, par. 982-984.
814 pryostepena presuda, par. 984, gdje séujgwna Drugostepenu presudu u predniiaski’, par. 91; Prvostepena
presuda u predmetlrsti¢, par. 605, 652, i Drugostepena presuda u predmdetti¢, fusnota 250; Drugostepena
presuda u predmetordic¢ i Cerkez par. 34; Drugostepena presuda u predretika i drugi par. 104; Drugostepena
presuda u predmetajelijeli, par. 81, 82; Drugostepena presuda u predidatetili¢ i Martinovié, par. 368.
815 Drugostepena presuda u predmgaletili¢ i Martinovi¢, par. 102-103.
109
Predmet br.: IT-98-29/1-A 12. novembar 2009.



53/1826 TER

Prijevod

optuzeni je znao ili je bilo razloga da zna damemma poinjenje; i (4) optuzeni
nije preduzeo nuzne i razumne mjere da spfiie

Nadalje, sudskom praksom je ustanovljeno sfjede

[...] da se na osnovu oviEhja nadréenog da izdaje natenja ne moze
automatskiutvrditi da je neki naddeni imao efektivhu kontrolu nad svojim
podreienima, vé je ono jedan od pokazatelja koje treba uzeti uiropr
utvrdivanju te efektivne kontrole. Kao $to je Zalbendever predmetiHalilovi¢
zakljwilo u vezi s tom mogtno&u, "takva naréenja [...] se, zapravo, moraju
pazljivo procijeniti u odnosu na ostale dokaze,dkakse utvrdio stepen kontrole
nad p@iniocima".[...]*"

[...] da li odreieni oblik ovlagenja koje poseduje neki nademi predstavija

pokazatelj efektivne kontrole zavisi od okolnosti@y predmeta. Na primer, kad

je re&&¢ 0 mogu¢nosti izdavanja nadenja, za ocenjivanje da li je neki nadieei

posedovao materijalnu mogaost da spr@ ili kazni bice relevantni faktori kao

Sto su priroda nadenja koja je taj naddeni mogao da izdaje, priroda njegove

mogutnosti da to tini kao i da li su njegova natenja u stvarnosti izvréavafd.
Naposljetku, Zalbeno vife ponavlja da "nije nuzno da je optuZeni imao isamjeru kao i
izvrSilac krivicnog djela, potrebno je pokazati da je optuzenidztige bilo razloga da zna da se
podraleni sprema piniti takvo djelo ili da ga je wepazinio™
281. Zalbeno vijée se uvjerilo da je Pretresno ige premda MiloSe¥i nije izreklo osdujuéu
presudu premd&lanu 7(3) Statuta, donijelo zakdke koji su potrebni za utdivanje njegove
odgovornosti za incidente snajperskog djelovang@rer toj odredbi. S tim u vezi, Zalbeno vge
prvo napominje da je Pretresno ¥geutvrdilo da su u kontekstu incidenata snajpersketpvanja
pocinjeni krivicno djelo terorisanja i ztni protiv ¢ovjecnosti za koje Optuznica tereti
MiloSevica®”® Drugo, Zalbeno vijge se, na osnovu dokaza koje je Pretresnceijgegledalo i
relevantnih zakljsaka u cijeloj diskusiji o Miloevevoj ulozi®' uvjerilo da je on biae jurei de
facto nadre@ien pripadnicima SRK-a, uklujuci i snajperiste, tokom cijelog perioda na koji se
odnosi Optuznica i da je nad njima imao efektivoatkolu. Treée, Pretresno vije je zaklj¢ilo da

je MiloSevit znao ili je bilo razloga da zna da se spremangenje pomenutih krivinih djela ili da

816 Drugostepena presuda u predmihimana i drugipar. 484, gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Halilovié, par. 59 i 210; Drugostepena presuda u pred@eitumbitsi par. 143; Drugostepena presuda u predmetu
Bilaék'b', par. 53-85; Drugostepena presuda u predrBeigilishema par. 24-62; Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 182-314.
817 Drugostepena presuda u predm@tugar, par. 253 (fusnota izostavljena), gdje se poziva na Dregesti presudu
u predmetHalilovi¢, par. 68, 70, 139, 204.
818 Drugostepena presuda u predm@tgar, par. 254 (fusnota izostavljena), gdje sedujelna Drugostepenu presudu
u predmetHalilovié, par. 191-192; Drugostepena presuda u prediatiZihasanovii Kubura par. 199-201.
819 Drugostepena presuda u predmigainimana i drugipar. 865, gdje se poziva dan 6(3) Statuta MKSR-a.
820 pryostepena presuda, par. 911, 932, 938, 953.
821 pryostepena presuda, par. 802-807, 812-816, 959, 962, 966.
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su ona vé patinjena®”* Naposljetku, nakon $to je analiziralo relevantijelave Prvostepene
presude, uzete u cjelini, Zalbeno ¢gesmatra da je Pretresno vgezakljwilo da MiloSevt nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da s@rij@ krivicna djela svojih podgenih ili kazni
pocinioce® Nakon 3to je stavilo zakljke Pretresnog vife u ispravan pravni okvi?; Zalbeno
vije¢e se uvjerilo da je MiloSe¢#va odgovornost pélanu 7(3) Statuta za propust da sgiije

pomenuta kriwina djela svojih podienih ili kazni p@&inioce utvdena van razumne sumnje.

3. Zakljutak

282. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno¢eij@otviduje osuujuée presude koje su
MiloSevi¢u izreZene za narivanje granatiranja civilnog stanovniStva Sarajavaeriodu na koji se
odnosi Optuznica (tke 1, 5 i 6 Optuznicey, ukida osdujuéu presudu koja mu je iztena za
planiranje tih krivénih djela, a osdujuce presude koje su MiloSéu izretene za planiranje i
narefivanje snajperskog djelovanja po civilnom stanowniS zamjenjuje odgovaragim
osufuju¢im presudama premé&anu 7(3) Statuta (tke 1, 2 i 3 Optuznice). Eventualni uticaj tih

zakljwaka na odmjeravanje kazne razmégrae u relevantnom odjeljku u nastavku tekéta.

B. MiloSeviéeva odgovornost za incidente tokom njegovoq odsustiz Sarajeva

1. Argumenti strana u postupku

283. Zalbeno vijée ¢e se sada vratiti na argument koji je Milogeidnio u sklopugetvrte
Zalbene osnove, da se ne mozZe smatrati odgovomptaniranje i nadvanje incidenata koji su se
odigrali izmeiu 6. avgusta i 10. septembra 1995. godihés tim u vezi, on tvrdi da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo kada je ustanovilo pravilo prema kojaemogdnost djelovanja mora trajati
odrateno vrijeme da bi se neka osoba oslobodila &mwiodgovornosti?* Shodno tome, on tvrdi
da Zalbeno vijée prilikom ocjenjivanja njegove krivice ne bi trébaazmatrati napade SRK-a na
civile tokom gore pomenutog periotfa. MiloSevi¢ tu svoju tvrdnju potkrepljuje ugivanjem na
dokaze na koje se Pretresno &gepoziva u fusnoti 2908 Prvostepene presude, abposea

naretenja koja je potpisao i izdaGedomir Sladoje za vrijeme dok je MiloSéwio u bolnici u

822 pryostepena presuda, par. 845-852.
823 pryostepena presuda, par. 859-867.
824 Upor. Drugostepena presuda u predng&taki, par. 63, 104.
825 7a zakljuke Zalbenog vijéa u vezi s periodom MiloSesévog odsustva iz Sarajeva, v. dolje, Odjeljak XI.B.2.
826 /. dolje, Odjeljak XII.D.1.
827y, gore, Odjeljak VI.D.
828 Zalbeni podnesak odbrane, par. 155. V. dakd\T. 84.
829 Zalbeni podnesak odbrane, par. 157.
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831
1

Beogradd*® Odgovarajii na pitanje Zalbenog vif@a®' MiloSevi¢ je iznio argument da Pretresno

vije¢e nije uzelo u obziginjenicu da u periodu od septembra do novembra .18if5bilo nijednog

incidenta koji bi se uklopio u obrazac kampanjeije MiloSevé po povratku "dinio sve Sto je

mogao kako bi regulisao stvari na terefig".

284. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vgeispravno zakljtilo da se incidenti u predmetnom
periodu uklapaju u opsti plan i opsta rn#Eeja koja je MiloSev izdao® TuZilastvo tvrdi da

Pretresno vijée, suprotno MiloSe¥evoj tvrdnji, nije zakljdilo da on nije mogao djelovati u
periodu tokom kojeg je bio u Beogradu. d&léim, nakon Sto je utvrdilo da zimi koji su p&injeni

u njegovom odsustvdine dio kampanje koju je on planirao i naredio,evidije bilo potrebe

utvrdivati da li je on u tom periodu bio u magnosti da izdaje nadenja™* Isto tako, tuzilastvo

tvrdi da odsustvo s mjesta Zlna samo po sebi ne oslat@aMiloSevita krivicne odgovornost”

285. U svojoj usmenoj argumentaciji tuzilastvo nygporilo ¢injenicu da je u MiloSe¥evom
odsustvu Sladoje, kao zamjenik komandanta, bio walgpa osoba i da jgastupajdi komandanta,
izdavao naréenja sa vlastitim potpisoffi® Istovremeno, napominjuda u spisu nema dokumenta
u kojem se govori o Sladojevom imenovanju i mangdaizilastvo insistira na tome da je Milosevi
ostaode jurekomandant SRK-a tokom odsustva koje je bilo priveeo jer se é&kivalo dace se
poslije operacije vratiti, 5to je on &imio.*’ TuZilastvo upduje na tri faktora na osnovu kojih se
navodno moze zaklfiti da MiloSevi jeste nalozio Sladoju da nastavi s kampanjom snsipg
djelovanja i granatiranja: (i) stil rukodenja i opsti stav MiloSe¥a kao komandanta, ukfujuci
¢injenicu da je uvijek koordinirao svoje postupke Sladojem koji je bio njegowalter egq (ii)
¢injenica da se granatiranje i snajpersko djelovamstavilo na isti nan u MiloSevicevom
odsustvu; i (iii) odsustvo reakcije po Miloséevom povratku u SarajeVd TuZilastvo takde
istice ¢injenice da MiloSeviev odlazak na ligenje nije bio nepredden i hitan’”® kao i da je
MiloSevi¢, nedugo prije nego Sto je otiSao, od Glavnog SidR8-a zatrazio dozvolu za izdavanje

200 avionskih bombi, od kojih su neke upotrijebennjegovom odsustvtf’

80 AT. 84, gdje se upiwje na Prvostepenu presudu, fusnota 2908 i dokazne predmete biPP332P734.
81 AddenduniNalogu kojim se zakazuje pretres po Zalbi, 6. juli 2008.3s par. 2.
832 AT. 85.
833 Odgovor tuzilastva, par. 86, gdje se éje na Prvostepenu presudu, par. 975, 977. Vd&@kd . 95et seq.
834 0dgovor tuzilastva, par. 88; AT. 101.
835 Odgovor tuzilastva, par. 87-88.
836 AT. 96, gdje se upiwje na dokazne predmete br. P732, P734, P768.
87 AT. 97, gdje se upiwje na Prvostepenu presudu, par. 959 i Luka Deatfi, 26. mart 2007., T. 3999.
838 AT. 98-101.
S9AT. 99.
89 AT. 100.
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286. MiloSevé odgovara da se on ne moze smatrati odgovornimm@dente granatiranja i/ili
snajperskog djelovanja do kojih je doSlo u njegovodsustvu, ukljtuju¢i i incident na pijaci
Markale®! MiloSevi¢ upwtuje na dokazni predmet br. P738 i tvrdi da se iz dokumenta jasno
vidi da je on "direktno [...] izrazio ogdenje zbogiega ga neko menjd*? On nadalje uptuje na
Zakon o vojsci Republike Srpske koji je bio na snaperiodu na koji se odnosi OptuZznica, prema
kojem se za "[s]tareSin[u] koji je priviemeno sfEe da vrsi duZnost, odteje [...] zastupnik®*
MiloSevi¢ insistira na tome da argument tuzilasStva da jealnzio Sladoju da nastavi s kampanjom
snajperskog djelovanja i granatiranja nije bio sam na séenju u vezi sa odbranom alibijem, u

kom sluaju je trebalo pozvati samog Sladoja da svieddom pitanju®*
2. Analiza

287. Prije svega, Zalbeno i se nije uvjerilo da se Milo3eéevi relevantni argument mogu
okarakterisati kao "odbrana alibijem" u smislu piEv67(B)(i)(a) Pravilnik&"” i smatra da
Pretresno vijée o njima nije trebalo govoriti kao o alibiju. $ntiu vezi, Zalbeno vije podsjéa na

sljedete:

[K]ad se optuZeni pozove na alibi, on perila je bio u poloZaju da gai zlocine
za koje je optuzen zato Sto u trenutku kada sinfmi nije bio na mjestu ztana,
nego negdje drugdje. Zalbeno vgepodsjéa da je "ustaliena praksa na dae
hoc meatunarodna suda da je dovoljno da optuzeni prilik@mo$enja alibija
preda@i dokaze za koje postoji vjerovatfeodace izazvati razumnu sumnju u tezu
tuzilaStva. Teret dokazivanja van razumne sumdéijgenica navedenih u
Optuznici u potpunosti je na tuzilasStvu. Na tuaNasSje da van razumne sumnje

dokaZe da su, uprkos alibiginjenice navedenih u OptuZnici ipakite" *4°

288. U ovom predmetu, strane u postupku ne osppravdoSevicevo odsustvo iz Sarajeva u
relevantnom periodu i njegovo odsustvo, kao takwe nespojivo sa zakliikom o MiloSevéevoj

krivicnoj odgovornosti za ztine koji su pdinjeni u njegovom odsustvu. Matim, prema

841 AT. 133.
892 AT. 133-134.
843 AT. 134. Tuzilastvo je prigovorilo ugivanju na taj dokument uz obrazloZenje da tekst zakona nije uwr&pis u
ovom predmetu, nije formalno primljen na znanje i nijeimesaglaSeniniinjenicama (AT. 135-136).
84 AT. 137.
845 Osim toga, Zalbeno vije podsjéa na svoj zakljgak da to pravilo "nije najsretnije formulisano", kaala je
"[plosrijedi [...] uobiajeno pogresno shvatanje alibija kao 'odbrane’. Ako se optudeove na alibi, on samo p&ei
da je bio u polozaju da pmi krivi¢no djelo za koje je optuZzen. To uopSte mghbranau pravom smislu te rife.
Postavljajéi to pitanje, osumniieni pred optuzbu stavlja zadatak da eliminiSe razumnu énogtida je alibi istinit."
(Drugostepena presuda u predmeétlebii, par. 580-581). Stoga, Pretresno éjeo tom alibiju nije smijelo govoriti
kao o "odbrani".
84® Drugostepena presuda u predmiégjelijeli, par. 42 (oznake citata unutar citata i fusnote izgstaiy) gdje se citira
Drugostepena presuda u predmiivitegeka par. 60. V. takée, Nahimana i drugipar. 417; Drugostepena presuda u
predmetuCelebiéi, par. 581; Drugostepena presuda u predriviisema par. 202; Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindanaar. 113.
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shvatanju Zalbenog viga, Pretresno vife je koristilo rij¢ "alibi" samo kad je prenosilo
MiloSeviceve argumente, ali nije u diskusiji primijenilo pre kriterije za alibi. Taj zaklgak
potviduju  formulacije u relevantnim dijelovima Prvostepen presudé&?’  komentari
predsjedavajteg sudije tokom zavr$nih rijestrana u postupkif® kao i sadrzaj analize koja se
iznosi u nastavku teksta. Zalbeno ¥@estoga smatra da koridtenje izraza "alibi" u Pemsnoj

presudi nije dovelo do greSke u primjeni prava Kmjabesnazila relevantne zakiie.

289. Pretresno vife je zaklj@ilo da se van razumne sumnje uvjerilo da se&ialgpocinjeni
izmedu 6. avgusta i 10. septembra 1995. godine moguisptipMiloSeviu, iako je njegove
duznosti preuzeo ®alnik Staba SRK-a Sladof&. Pretresno vijée je donijelo taj zakljgak na
osnovucinjenice da se ztni koji su painjeni u MiloSevtevom odsustvu savrSeno uklapaju u
opsti obrazac kampanije koju je on planirao i nar&diU svjetlu te okolnosti, kaodinjenice da je
MiloSevicevo odsustvo bilo vremenski ogré@no, Pretresno vige je zaklj@ilo da MiloSevt jeste
planirao i naredio granatiranje i snajpersko djafje u pomenutom periodtl. 1z razloga koji se
iznose u prethodnom paragrafu, Zalbenoégj@ge govoriti 0 argumentima koje je MiloSéev
iznio u Zalbenom postupku u vezi s pravnim kriterg primjenjivim na alibi. Mdutim, onoc¢e u
nastavku razmotriti jesu li pomenuti zakipgi Pretresnog vijga o MiloSeveéevoj odgovornosti

tokom relevantnog periodacta.

290. Zalbeno vijée podsjéa da se kod natieranja zahtijeva da neka osoba na poloZaju vlasti,
bilo de jureili de facto uputi neku drugu osobu da izvrsi kiimb djelo® Medutim, ne traZi se
fizicko prisustvo pdinioca na mjestu zléna. Pitanje koje Zalbeno vije rjeSava jeste moze li se
MiloSevi¢ smatrati odgovornim za naliganje zl@ina koji su izvrSeni u njegovom odsustvu. Sporni
incidenti su granatiranje zgrade "Bitasa" 22. at@u®95. godine i granatiranje pijace Markale 28.
avgusta 1995., Sto je posljedniji incident za kejMiloSevi tereti u OptuZnici. Kada se on vratio u

Sarajevo, sukob je prakkii bio okortan®>

847 prvostepena presuda, par. 827-832, 972-977.
848 9. oktobar 2007., T.9435: "Gospodine Docherty, Zeleo bih geasien na pitanje onoga $to vi nazivate argumentom
odbrane o alibiju, premda mi se todiei uopSte pitanjem alibija. Recite mi, kada je optuz#ifiao u bolnicu da mu se
pruzi njega zbog problema s#&ima, imamo dokaze, ukoliko se ispravn@da®, da je komadovanje, rukaienje
Korpusom preneto na njegovog zamenika, tako dalerure nije imao komandu nad operacijama. | mislim da ovo
nije pitanje koje sede alibija v€ jednostavno on nije imade jureovlastenjd...]".
849 pryostepena presuda, par. 975.
850 pryostepena presuda, par. 975.
81 pryostepena presuda, par. 976-977.
82 pryostepena presuda, par. 957. V. Drugostepena presudémepf@rdic i Cerkez par. 28.
853 Upor. Prvostepena presuda, par. 966. Posljednji inciderpesslipg djelovanja koji Prvostepena presuda pripisuje
MiloSevi¢u odigrao se u martu 1995. godine: (par. 378).
114
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291. Zalbeno vijée podsjéa da je ututeno da je MiloSevev prethodnik, Gadi odgovoran za
naretivanje kampanje snajperskog djelovanja i grangtraal 10. septembra 1992. do 10. avgusta
1994., kada ga je zamijenio MiloSéyikoji je preuzeo rukowuienje pripadnicima SRK-a u
Sarajevu. Dok je MiloSe¥ibio u bolnici u Beogradu, Komandom SRK-a u Samajekovodio je
njegov naelnik Staba, Sladoje, koji je izdavao ndemja zastupajdi komandantd?* Premda
Pretresnom vijéu nisu predéeni nikakvi dokazi u vezi s taom prirodom Sladojevih ovlaStenja,
ono se uvjerilo da je Sladoje bio "odgovorna osol&ibga je MiloSeviev polozaj viasti tokom
spornog perioda upitdn’, Zalbeno vijée, konstatuje da je, iako je Milo§évbrmalno zadrzao svoj

&in i duznosti, na terenu, dodu$e privremeno, naapl vlasti bio zamjenik komandarita.

292. TuzilaStvo sugeriSe da se iz ukupnih dokazaempvesti zakljtak da je MiloSevi prije
odlaska naloZio Sladoju da u njegovom odsustvuamagampanju’’ Medutim, Zalbeno vijée
primjecuje da taj argument nije bio dio teze tuZilastvasutenju®® zbogeega ga Pretresno vije
nije razmatralo. U svakom siaju, Zalbeno vijée se nije uvjerilo da bi takav zakdgk biojedini
razuman zakljgak na osnovu dokaza na koje tuziladtvoaupe®’ Zalbeno vijée podsjéa da je za
actus reusharetivanja potreban dokaz o aktivnoj radnji osobe nafmu vlasti, odnosno ona mora
nekoj drugoj osobi izdati nalog dadmai kriviéno djelo®® Pretresno vijée nije utvrdilo postojanje
takve prethodne aktivne radnje od strane Mila&eu vezi s granatiranjem zgrade "Bitasa" i pijace

Markale izvrSenim u njegovom odsustvu.

293. Zalbeno vijée nadalje zakljtuje da nije razumno to $to je Pretresnoddjeakljiilo da je
MiloSevi¢ naredio granatiranje zgrade "Bitasa” i pijace Ngkiskljwivo na osnovu toga Sto su ti

incidenti sléni onima koji su se dogodili u njegovom prisustvzbbg toga se uklapaju u "ukupni

854 Npr. dokazni predmeti bR732, P733, P734, P768.
855 Upor. komentar sudije Robinsona tokom Zavréngirtjgilastva, gore, fusnota 859.
85 Npr., Stevan Veljow, 30. maj 2007., T. 5831: "Nalnik Staba je bio ujedno i zamjenik komandanta korpusa u
njegovom odsustvu, a rukovodio je Stabom korpusa, kad izunnome poménike. A kad vrSi funkciju zamjenika,
mijenja, onda je glavni"; T. 5843: "Pitanje: A ko je vodimrpus u vrijeme dok je Dragomir MiloSéwbio na lij&enju
u Beogradu? Odgovor: Vodio je njegov zamjenik, puko¥rekomir Sladoje".
87 AT. 98-100.
858 Upor. Zavréna rijé tuzilastva, 9. oktobar 2007., T. 9433-9437.
859 AT. 98-100, gdje se upuje na (i) iskaz svjedoka Stevana Velj@i prema kojem su "njih dvojica [Milodévi
Sladoje] uvijek koordinirala taj pristup”, Sladoje je bio ddieviev "alter egd i "[blili su vrlo bliski"; (ii) Prvostepenu
presudu, par.. 829 i dokazni predmet br. D340 koji gofier da MiloSewt nije morao negekivano i hitno otii na
lijecenje, i da je lijgenje odgdeno zbog situacije na frontu (v. taliskaz Luke Dragevi¢a, 26. mart 2007., T.
3999); (iii) svjed@enje Luke Dragdievica o generalnom pristupu MiloSési kao komandantacinjenici da se on vratio
ranije s bolovanjailfid.); (iv) zakljutke Pretresnog vij@ da je granatiranje i snajpersko djelovanje za vrijeme
MiloSevicevog odsustva nastavljeno na istéinakao i ranije; (v) Prvostepenu presudu, par. 822, gdjgwséuje da je
MiloSevi¢ od Glavnog Staba VRS-a trazio da odobri izdavanje 200 modé#ikh avionskih bombi; i (vi) zakljike
Pretresnog vijéa i sviedéenje u kojem se kaze da je Milo&pio povratku u potpunosti informisan o situaciji i da nije
vojnim tuziocima prijavio krSenja ndenarodnog humanitarnog prava.
89 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 176.
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plan i [MiloSeviteva] opsta nadenja"*®' Shodno tome, Zalbeno vie ponistava zakljtke
Pretresnog vijéa s tim u vezi i oslohta MiloSevia optuzbi za krivina djela u vezi s granatiranjem

zgrade "Bitasa" 22. avgusta 1995. i pijace MarR&eavgusta 1995. godine.

C. Zaklju ¢ak

294. S obzirom na gore navedeno, Zalbenoégijdjelimiino usvaja MiloSevievu dvanaestu i
cetvrtu Zalbenu osnovu i (i) potiwmje osuujuce presude koje su MiloSeéu izretene za
narelivanje granatiranja civilnog stanovniStva u Sarajeiokom perioda na koji se odnosi
Optuznica, prtemu se to ne odnosi na granatiranje zgrade "Bi2®8advgusta 1995. i granatiranje
pijace Markale 28. avgusta 1995. godinéKeal, 5 i 6 Optuznice¥? (ii) ukida osdujuée presude
koje su mu izréene za planiranje tih krigmih djela; i (iii) zamjenjuje ostujuce presude koje su
MiloSevicu izretene za planiranje i natiwanje snajperskog djelovanja po civilnom stanotwnis
odgovarajdim osutujué¢im presudama premaanu 7(3) Statuta (ke 1, 2 i 3 OptuZnice).
Eventualni dinak ovih zaklj¢aka na odmjeravanje kazne razmétrae u relevantnom odjeljku u
nastavku teksti’

81 pryostepena presuda, par. 977.
82 Zalbeno vijée nadalje podsja da je djelimino usvojilo MiloSevéevu osmu Zalbenu osnovu, ukidéjesuiujuéu
presudu koja mu je izéena za krivina djela u vezi sa granatiranjem buvlje pijace n&&a§i 22. decembra 1994. (v.
gore, Odjeljak 1X.B.3).
83 V. dolje, Odjeljak XII.D.
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Xll. ODMJERAVANJE KAZNE

295. Pretresno vife je utvrdilo MiloSeuwtevu krivicu za terorisanje kao krSenje zakona icaja
ratovanja (t&ka 1 Optuznice), ubistvo kao zia protiv ¢covjecnosti (ta&ke 2 i 5 Optuznice) i
nehumana djela kao o protiv covjecnosti (t&ke 3 i 6 Optuznice) i osudilo ga na jedinstvenu

kaznu zatvora u trajanju od 33 godifieNa tu kaznu Zalbu su uloZili i Milo$evi tuZilastvo.

A. Standard preispitivanja u pogledu odmjeravanja kazre

296. Odredbe relevantne za odmjeravanje kazrigasovi 23 i 24 Statuta i pravila 100 do 106
Pravilnika. I¢lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze egaktore, koje je pretresno g
duzno da uzme u obzir pri odmjeravanju kazne: f$to praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima u bivSoj Jugoslaviji; (ii) tezinu kréviog djela; (iii) Iene prilike osdene osobe
(ukljucuju¢i otezavajde i olakSavajée okolnosti); i (iv) vrijeme koje je odena osoba veizdrzala

od eventualne kazne za isto djelo koju je eventuiiekao sud neke drzatfe.

297. Zbog obaveze da individualizuju kazne kakort® odgovarale prilikama optuzenog i tezini
krivicnog djela, pretresna vija imaju velika diskreciona ovlaStenja u odmjerauapijimjerene
kazne, koja ukljuju utvidivanje tezine koju treba dati olakSavdju odnosno otezavagim

okolnostima™®®

Opste uzevsi, Zalbeno vije ¢e preingiti presudu o kazni samo ako je Pretresno
vijece painilo primjetnu gresku prilikom koriStenja svojilisttrecionih ovlastenja ili nije poStovalo
mjerodavno pravo. Na zaliocu je da pokaze da jerédmo vij€ge dalo tezinu nebitnim ili
irelevantnim faktorima, da nije dalo tezinu ili ddwu teZinu relevantnim faktorima, da jegmlo
oc¢iglednu greSku u vezi &njenicama na koje je primijenilo svoja diskreciomdastenja, ili da je
odluka Pretresnog vi§a bila toliko nerazumna ilidgledno nepravedna da Zalbeno ¥gdz toga
moze zakljditi da nema sumnje da je Pretresno dgjenapravilo propust u koriStenju svojih

diskrecionih ovlasten;j¥’

84 pryostepena presuda, par. 1006, 1008.

85 Drugostepena presuda u predmetksic i Sljivancanin, par. 351; Drugostepena presuda u predrBetugar, par.

335

8% Drugostepena presuda u predmietksic i Sljivarcanin, par. 352; Drugostepena presuda u predrBétugar, par.

336, Drugostepena presuda u predmadzihasanovii Kubura, par. 302.

87 v/, npr., Drugostepena presuda u predmidiksi¢ i Sljivancanin, par. 353; Drugostepena presuda u predmetu
Martié, par. 326; Drugostepena presuda u predr8gugar, par. 336-337.
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B. MiloSeviéeva peta zalbena osnova

1. Argumenti strana u postupku

298. U sklopu pete Zalbene osnove, Milo&evrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je
konstitutivni element krivinog djela smatralo otezavapm okolnogu tog istog krivénog djela,
¢ime je prekrSiloclan 24 Statuta. On tvrdi da su "krSenje humanitgrp@va, napadi na civile ili
neselektivna upotreba oruzja" konstitutivni elem&nticnih djela za koja je ogien, zbogtega se
ne mogu smatrati otezavajm okolnostima. On konkretno tvrdi da je Pretrestece pogrijesilo
kada je pri odmjeravanju kazne zloupotrebu njeggaulgzaja vlasti uzelo u obzir kao otezavaju
okolnost. Po njegovom miSljenju, ako neki komandeota nardenje koje je u suprotnosti s
medunarodnim humanitarnim pravom, to automatski paardeva zloupotrebu polozaja vlasti,
zbogéega se ona ne moZe uzeti u obzir kao otezéaajkolnost™ Shodno tome, on tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijesSilo u primjeni prava u paragrafima 9990Q i 1001 Prvostepene presude u

kojima je te elemente uzelo u obzir kao oteZas@jkolnost’®’

299. TuzilaStvo odgovara da Pretresnodéj@ije uzelo u obzir "krSenje humanitarnog pravia” i
"napade na civile" kao otezavag okolnosti. Ono je uzelo u obzir MiloSéewvu zloupotrebu
poloZaja, trajanje kampafjé i koristenje neselektivnog oruzja. Sto séetiovog potonjeg,
tuzilastvo tvrdi da koriStenje neselektivnog oruijge element krivinog djela terorisanja ni
protivpravnih napada, kao i da su neselektivni ki@ramodifikovane avionske bombe i njena
velika razorna més pravom okarakterisani kao otezavajwkolnostt’' U vezi s Milosewevom
Zloupotrebom poloZzaja, tuzilaStvo tvrdi da Pretcesijece nije pogrijeSilo kada je to uzelo u obzir
kao otezavajtu okolnost. Po miSljenju tuzilastva, Pretresnodgjge uzelo u obzir da je MiloSeyi
narefujuci sistematska krSenja mhenarodnog humanitarnog prava, zloupotrijebio vrlisok

poloZaj vlasti na kojem je bio kao komandant SRK?a.

88 AT. 82, 125.

869 Zalbeni podnesak odbrane, par. 158.
870 0dgovor tuzilastva, par. 90-94.

871 Odgovor tuzilastva, par. 90 i 95-96.
872 AT. 104, 123.
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2. Analiza

(a) Navodno dvostruko utanavanje kako u elemente kdumbg djela tako i kao otezavaépi

okolnosti

300. U paragrafu 999 Prvostepene presude Pretugsie je zakljiilo da dokazi pokazuju da je
MiloSevi¢ "zloupotrijebio svoj poloZzaj [komandanta SRK-alda je, putem nadenja koja je
izdavao, planirao i naredio teSka i sistematskeergs m@unarodnog humanitarnog prava“.
Zalbeno vijée prihvata da bi se ta formulacija Pretresnogtaij@ko seita izvan konteksta, mogla
protum&iti kao konstatacija da se MiloSéeva zloupotreba poloZaja&injenica da je putem svojih
nareienja planirao i naredio teSka i sistematska krSengunarodnog humanitarnog prava

smatraju oteZavafim okolnostima.

301. Meiutim, Zalbeno vijée napominje da se paragraf 999 Prvostepene presddesi
isklju¢ivo na MiloSevéev polozaj komandanta i njegove obaveze koje izpolpzaja proizlaze
prema mdunarodnom humanitarnom pravu. Po mislienju Zalbevijgga, ako se ta formulacija
stavi u kontekst, Pretresno \ig je MiloSeveéevo planiranje i nativanje teskih i sistematskih
krSenja mdunarodnog humanitarnog prava pomenulo samo kagearidiloSeviceve zloupotrebe
polozaja, Sto je konkretna otezavauokolnost koja se razmatra u paragrafu 999 Prpeste
presude. Prema tome, premda je formulacija Predgesijeca mogla biti jasnija, Zalbeno vije se
uvjerilo da Pretresno vige nije uzelo u obzir MiloSeteva krSenja humanitarnog prava kao

oteZavajdu okolnost, nego da se ogréitip na MiloSevicevu zloupotrebu poloZaja vlasti.

302. Sto se & ovog potonjeg, Zalbeno vie podsjéa da je ustaljena praksa na ovom
Medunarodnog sudu da polozaj vlasti, pa ni visok pajlaZasti, ne povl& automatski za sobom
strozu kaznu, dokloupotrebatakvog poloZaja moZe predstavljati oteZavajokolnost.”” Zalbeno
vije¢e nadalje ponavlja, uz protivno misljenje sudijed,ida to vrijedi kada je rijeo osutujucim
presudama premdlanu 7(1) Statuta, ukljwju¢i planiranje i naréivanje zlcina kao vid

F.74

odgovornostl.”™ Prije nego Sto je donijelo taj zakimk, Pretresno vifee u ovom predmetu je

konkretno razmotrilo MiloSevev visok poloZzaj u VRS-u, posebnu odgovornost zatg@@nje

873 V. npr. Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 350; Drugostepena presuda u predritdZihasanowi i
Kubura par. 320; Drugostepena presuda u predrBéaigojevi i Joki¢, par. 324; Drugostepena presuda u predmetu
Staki, par. 411; Drugostepena presuda u predntiNikoli¢, par. 61. Osim toga, Zalbeno \dge podsjéa da u
situacijama kada se u okviru istitt#ka optuznice optuZeni tereti za odgovornost élpou 7(1) i podlanu 7(3), i kada

se zadovolje pravni zahtjevi vezani za oba vida odgovornostiggno vijée treba donijeti ostujuéu presudu samo na
osnovu ¢lana 7(1), a smatrati nadieni poloZaj optuzenog oteZavéijm faktorom prilikom odmjeravanja kazne
(Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 91, 727).
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normi melunarodnog humanitarnog prava koja iz tog polozajizfazi, kao icinjenicu da su
MiloSevi¢a pripadnici SRK-a izuzetno cijenifi’ S tim u vezi, Zalbeno vije podsjéa da se, iako
naretivanje kao vid odgovornosti nuzno podrazumijevabdaba koja je izdala natenje posjeduje
polozaj vlasti, zloupotreba takve vlasti ipak mogmatrati otezavafim faktorom prilikom

odmjeravanja kazn€® Pretresno vijée je imalo na umdinjenicu da poloZaj naddenoga, sam po
sebi, ne predstavlja otezavéjfiaktor i nije u tom smislu uzelo u obzir MiloSéevo ovlastenje za
izdaje nardenja®”’ Ono je, uzelo u obzir MiloSetév posebno visok nivo viasti i veliki ugled koji
je on uzivao méu svojim vojnicima kako bi ocjenilo da li njegovoomaSanje predstavlja

zloupotrebu polozaja nadtenog. MiloSew nije dokazao postojanje bilo kakve greSke u veians

303. Zalbeno vijée nadalje napominje da na ovaj zakdjk nema uticaja zaklfak Zalbenog
vijeca o MiloSeveéevoj odgovornosti na osnovdlana 7(3) Statuta po dki 1 Optuznice
(terorisanje), u dijelu u kojem se ona odnosi rgersko djelovanje po civilnom stanovniStvu, po
tacki 2 (ubistvo) i t&ki 3 Optuznice (nehumana djefd},s obzirom na to da je njegova odgovornost
na osnovuilana 7(1) Statuta potdena po t&ki 1 Optuznice (terorisanje) u dijelu u kojem seaon
odnosi na granatiranje civilnog stanovniStva, pikit® (ubistvo) i t&ki 6 Optuznice (nehumana

879

djela)®” Osim toga, Zalbeno vife podsjéa da sezloupotrebavisokog nivoa vlasti naddenog

takaie moZe uzeti u obzir za afwjuéu presudu na osnowlana 7(3) Statuti’

304. U vezi sa granatiranjem i snajperskim djelgaanusmjerenim protiv civilnog stanovnistva,
sudei po paragrafu 1000 Prvostepene presude, Pretnegie te napade nije smatralo faktorom
koji MiloSevi¢evu krivicu ¢ini tezom. Pretresno vige je oteZavajtim okolnostima smatralo
trajanje kampanje napada, Sirenje teroratunstanovniStvom uslijed tih napada i MiloS&xu

aktivnu uloga u tim napadima, na $to je imalo priVo

874 Drugostepena presuda u predmédaletilic i Martinovi¢, par. 613, 626; Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevit i Jokié, par. 324; Drugostepena presuda u predn$¢aké, par. 411; Drugostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 91.

875 pryostepena presuda, par. 999.

876 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 412.

877 pryostepena presuda, par. 996, fusnota 3202.

878\/ gore, Odjeljak XI.A.3.

879 Upor. Drugostepena presuda u predmigaletili¢ i Martinovi¢, par. 626.

80 Drugostepena presuda u predmidadZihasanovi i Kubura, par. 320. Zalbeno vige napominje da je u predmetu
Naletili¢ i Martinovi¢ zakljwilo da je Pretresno vife pogrijeSilo kada je zakkilo da nadrdeni polozaj Martinovia i
Naletilica predstavlja oteZavaju okolnost u kontekstu njihovih odwju¢ih presuda premélanu 7(3) (Drugostepena
presuda u predmefdaletili¢ i Martinovi¢, par. 613, 626). Miutim, Zalbeno vijée napominje da se taj zaklak nije
odnosio na zloupotrebu takvog poloZaja kao Sto je tasluovom predmetu.

81 U vezi s trajanjem kampanje, v. Drugostepena presuda u predvizetic, par. 340; Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 686; Drugostepena presuda u predrif@tuarac par. 356; upor. u vezi s aktivnom ulogom,
Presuda po zZalbi na kaznu u predmdtmir Nikoli¢, par. 61; Drugostepena presuda u predrifeqreské i drugi, par.
451.
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305. Sto se e MiloSevievih prigovora u vezi s paragrafom 1001 Prvostepeasude, u kojem
je Pretresno vige zakljwilo da "[v]iSekratno koriStenje dgledno nepreciznih modifikovanih
avionskih bombi" predstavlja oteZzavéjufaktor, Zalbeno vijée napominje da koristenje
neselektivnog oruzja nije element keimog djela terorisanja, ubistva, kao ni nehumangtagjnego
je faktor koji moZze biti i bio je uzet u obzir privrdivanju postojanja elemenata tih kkaih djela.
Pretresno vijée je stoga s pravom kao oteZavajwkolnost uzelo u obzir koriStenje takvog oruzja

u viSe navrata, kaccinjenicu da je MiloSe\d bio taj koji je uveo to oruzje.

(b) Dvostruko urdunavanje: prilikom ocjene tezine #Zlna i prilikom ocjene otezavajih

okolnosti

306. Premda se uvjerilo da Pretresno ¢djeelemente krivinih djela za koja je MiloSetu
izre¢ena osdujuca presuda nije uzelo u obzir kao otezag@ajakolnosti, Zalbeno vife primj&uje

da se formulacija iz Prvostepene presude moze dtim@o zakljtak da je Pretresno vie
odrelene faktore uzelo u obzir dvaput, prilikom ocjerezine zl@ina i prilikom ocjene
oteZavajdih okolnosti®® Ako se utvrdi, takvo dvostruko uzimanje u obziegstavlja gresku u
primjeni prava zato Sto se "faktori koji se uzmaohbzir kao aspekti tezine zima ne mogu uzeti u
obzir i kao posebne oteZavégu okolnosti, i obrnuto®® Premda ni jedna ni druga strana u
postupku nisu iztito pokrenule to pitanje, Zalbeno Wi je, smatrajti da interesi pravde nalaZu

njegovo rje$avanjeroprio moty®*

pozvalo strane u postupku da se usmeno izjasnezusv
njim.*™ Na Zalbenom pretresu tuzilastvo je izjavilo da"Beetresno vijée u vezi s tezinom i
oteZavajdim okolnostima oslonilo na razlte aspekte” i da nije dvaput @rmalo iste faktor&™

MiloSevi¢ nije rekao niSta Sto bi se neposredno odnosil péanje.

307. Zalbeno vijée primjg&uje da je Pretresno vije ukratko opisalo tezinu Milo3esvih djela
u sljedéem zakljgku: "Time Sto je planirao i naredio kréna djela, [...] neposredno [je] prekrSio
temeljna n&ela meunarodnog humanitarnog pravd”. U vezi s oteZavajiim okolnostima,
Pretresno vijée je pak zakljuilo da je MiloSevé "zloupotrijebio svoj polozaj i da je, putem

nareienja koja je izdavao, planirao i naredio teSka steshatska krSenja mhenarodnog

82 pryostepena presuda, par. 991-994, 999-1001.
83 presuda po Zzalbi na kaznu u predmdamir Nikoli¢, par. 58; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetoniji¢, par.
106.
84 V. Presuda po Zalbi na kaznu u predmatkic, par. 26; Drugostepena presuda u predni@rdic i Cerkez
par. 1031, i referencame.
885 AddenduniNalogu kojim se zakazuje Zalbeni pretres, 6. juli 2009.3str
886
AT. 101.
87 pryostepena presuda, par. 994.
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humanitarnog pravd®® Premda je we zakljwilo da ti zakljici ne predstavljaju dvostruko
uraunavanje Sto sece elemenata krignih djela ili MiloSevieve odgovornosti za ta djela,
Zalbeno vijée zakljituje da je njegova zloupotreba poloZaja ndeéneg vjerovatno uzeta u obzir
dvaput, kako prilikom razmatranja tezine ké&wnih djela tako i prilikom razmatranja otezavaju

okolnosti.

308. Isto tako, Zalbeno vije primjg&uje da je Pretresno vije pri utvdivanju teZine zléina
uzelo u obzir da je ponaSanje pripadnika SRK-adkirisalo neselektivno granatiranje civilnih
podrigja” *® Nadalje, Pretresno vije je kao oteZavagiifaktor uzelo u obzir "koristenjecmledno
nepreciznih modifikovanih avionskih bomBi®. Isto tako, u kontekstu ocjene teZine, Pretresno
vijece je opisalo ogromarcinak tog granatiranja i snajperskog djelovanjaindno stanovnistvo u
vidu Sirenja teror&®' Pretresno vijge je poslije toga, pri utdivanju oteZavajéih okolnosti,
napomenulo da je "[p]siholoSkicimak [modifikovanih avionskih] bombi bio ogromaniticuci
time njihov &inak na civilno stanovnistv? Zalbeno vijée zakljiuje da to predstavija

nedopustivo dvostruko uranavanje.

309. Zalbeno vijée se nije uvjerilo u tnost argumenta tuziladtva da je pozivanje na digeli
aspekte istéinjenice dopustivo. Pretresno Vigje duzno da pri utdivanju tezine nekéinjenice,
bilo kao aspekta tezine Zima, bilo kao oteZzavafe okolnosti, uzme u obzir sve njene aspekte i
implikacije koje ona ima u odnosu na kaznu kakoobiguralo da ne di® do dvostrukog
uratunavanja. Zalbeno vije stoga zakljguje da se pomenutgnjenice mogu uzeti u obzir samo

jednom, bilo kao faktori relevantni za tezZinu ké&vih djela, bilo kao oteZavaja okolnosti.

3. Zakljucak

310. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno édje@dbacuje MiloSedevu petu Zalbenu osnovu.
Zalbeno vijée proprio motu zakljwuje da je Pretresno vije pogrijesilo kada je ist&injenice
uzelo u obzir prilikom ocjene teZine krviih djela i prilikom ocjene oteZavdiin okolnosti.
Zalbeno vijée ¢e o eventualnom uticaju tih zakljka na odmjeravanje kazne govoriti u

Pododjeljku D dolje u tekstu.

88 pryostepena presuda, par. 999.

89 pryostepena presuda, par. 991.

890 pryostepena presuda, par. 1001.
81 pryostepena presuda, par. 991-992.
892 pryostepena presuda, par. 1001.
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C. Zalba tuZilastva

311. U sklopu svoje jedine zalbene osnove, tuzitasirdi da je Pretresno vie pogrijeSilo u
primjeni prava kada je izreklo kaznu zatvora uani od 33 godine, za koju tvrdi da je u datim
okolnostima 6igledno nedovoljn&’® Po misljenju tuZilastva, izéenom kaznom se "umanjuje
tezina [MiloSevtevog] kaznjivog ponaSanja i ona neminovno navodzadjuwak da je Pretresno
vije¢e napravilo propust u koristenju diskrecionih otéaga"®* TuZilastvo tvrdi da je "jedina
kazna koja adekvatno odrazava Milo$eviu odgovornost kazna doZivotnog zatvdfa'TuZilastvo
tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo u ocjeni olak3avaiin okolnosti®®® Ono tvrdi da je Pretresno
vije¢e zanemarilo vlastite zakljke o teZini zlg@ina i nije dalo odgovarafu teZinu obliku i stepenu

MiloSevicevog we&a u njima®”’

312. MiloSevé odgovara opStom tvrdnjom da tuzilasStvo smatra rifecipi odmjeravanja kazne
prihvaceni u Drugostepenoj presudi u predm@&ali¢ obavezuju Pretresno vie, ali da Statut
predvida individualizaciju kazn&® On nadalje tvrdi da Pretresno vienije van razumne sumnje
utvrdilo vetinu ¢injenica na koje se tuzilaStvo poziva i elementwiknih djela za koje mu je
izretena osdujuéa presudd’ Alternativno, on tvrdi da Zalbeno vie treba uzeti u obzir

olak$avajde okolnosti koje je iznijelo Pretresno g

313. TuzilaStvo u Replici tvrdi da je Pretresncesal pogrijeSilo kada je izreklo "znatno blazu"
kaznu od one koju je Zalbeno \igizreklo Gaku. Prema rijgima tuzilastva, MiloSeveve line
prilike ne opravdavaju razliku u kaznama i Pretoesijece je pogrijeSilo kada je zakljilo da su

okolnosti koje se iznose u paragrafu 1003 Preslalesavajie okolnosti™!

893 Najava Zalbe tuZilastva, par. 2. V. tdkdaZalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.

894 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.

89 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 2.

89 Najava zalbe tuzilastva, par. 3; Zalbeni podnesak &tiz#a par. 32-42.

897 Najava Zalbe tuZilastva, par. 3; Zalbeni podnesak &t##a par. 5-31.

89 Odgovor odbrane, par. 4.

89 Odgovor odbrane, par. 5.

% Odgovor odbrane, par. 6, gdje se éyga na Prvostepenu presudu, par. 1003.{Pretresno vijée ¢e uzeti u obzir
sliedete faktore za ublaZzavanje kazne koju trebacizaptuzenom:¢injenicu da se optuzeni dobrovoljno predao
vlastima Srbije i Crne Gore, prije nego Sto je premjedtétaag; iskaz Davida Frasera dacselo da je optuzeni bio
‘pomalo uznemiren zbog onoga Staieio’; iskaz pukovnika Dragevica da je optuzeni bio ‘altruista’ i iskaz majora
Veljovi¢a da je optuzeni 'visoko moraln&rbst’; ¢injenicu da je optuzeni vodio pregovore u vezi sa Sporagumo
prestanku snajperskog djelovanja i da je potpisao taj Spordaon;nardenja da se ne otvara vatra na civile i da se
postuju Zenevske konvencije, koja je izdao optuzeni").

%1 Replika tuzilastva, par. 2-3.
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1. OlakSavajde okolnosti

(a) Argumenti tuzilasStva

314. TuzilaStvo tvrdi da ne postoje olakSa¢ajwkolnosti koje bi opravdavale kaznu manju od
kazne doZzivotnog zatvora, posebno s obzirongingnicu da olakSavage okolnosti ne povige

automatski za sobom uticaj na odmjeravanje kazjiki$ao u korist zalioct””

315. Prvo, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno éggogrijesilo kada je zakkilo da iskaz svjedoka
Frasera, prema kojem je MiloSéubio "pomalo uznemiren zbog onoga Stocieio” predstavlja
olak$avajdu okolnost, posebno u odsustvu bilega $to bi ukazivalo na kajarife. Prema
tvrdnjama tuZzilaStva¢ak i da je Pretresno vie moglo donijeti taj zakligak, tom faktoru nije
trebalo dati nikakvu teZinu u smislu ublaZzavanjarkd® Drugo, tuZilastvo tvrdi da nije trebalo
dati nikakvu tezinu komentarima MiloSéevih podréenih da je on bio "altruista" i "visoko
moralna IEnost" s obzirom na to da je planirao i naredio ganju terorisanja usmjerenu protiv
cijelog stanovnistva tokom 15 mjeseci, §to je doveb smrti i ranjavanja veg broja ljudi”
Trece, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno égepogrijesilo kada je zakkilo da MiloSevt zasluzuje da
mu se kao olakSavaja okolnost prizna to Sto je vodio pregovore u vegi Sporazumom O
prestanku snajperskog djelovanja i potpisao tajr&pon, kao i to Sto je povremeno izdavao
narefenja da se ne otvara vatra na civile i da se po&fignevske konvencif&® TuZilastvo
upozorava na zaklike u Prvostepenoj presudi da je MiloZeWrsio Sporazum o prestanku
snajperskog djelovanja, privremene prekide vatr@p k da je planirao i nade/ao krSenja
Zenevskih konvencija tokom cijelog perioda na legjiodnosi Optuznicd’ Naposljetku, tuZiladtvo
tvrdi da MiloSevéevoj dobrovoljnoj predaji, koja se odtga tri godine nakon objavljivanja

Optuznice, nije trebalo dati preveliku teZitit.
(b) Analiza

316. Zalbeno vijée podsjéa da se ni u Statutu ni u Pravilniku ne navoddakitori koji se mogu

uzeti u obzir za ublazavanje kazne. Sta predstaldjigSavajiu okolnost odréuje Pretresno vije

992 7albeni podnesak tuzilastva, par. 32-33.

993 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 34-35. V. takdAT. 146.
94 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 36.

995 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 37. V. thkoAT. 145-146.
%06 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 38. V. thkoAT. 146-147.
907 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 38-41.

998 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 42.
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korist&'i svoja diskreciona ovlastenjd. Pretresno vijée raspolaZe pritho Sirokim diskrecionim
ovlastenjima u odkivanju o tom pitanju!’ kao i o tome koliku teZinu eventualno treba dati

utvrdenim olak3avajtim okolnostima."’

317. Zalbeno vijée smatra da tuZiladtvo nije navelo nijednu primjegnesku Pretresnog vije u
koriStenju diskrecionih ovlaStenja u vezi s odmyargem kazne i da je navelo samo da se ne slaze
s odlukom Pretresnog via o olakSavajtim faktorima. Premda postoji razumna mégost da bi
drugo pretresno vife odlwilo da gore navedeni faktori ne umanjuju MiloS®wiu Kkrivicu,
Zalbeno vijée zakljituje da Pretresno vije donoséi tu odluku nije prekorélo svoja diskreciona
ovlaStenja. 1zjave svjedoka na koje se Pretresj@oevipoziva su e i, premda séine i da su u
suprotnosti s MiloSeéevim ponaSanjem u periodu na koji se odnosi Optagmruzaju informacije

0 MiloSevicevoj licnosti. Isto tako, to Sto su pripadnici SRK-a poddgevicevom komandom vise
puta prekrsili Sporazum o prestanku snajperskopwii@ja, priviemene prekide vatre i Zenevske
konvencije, nije bila prepreka da razumno pretregijgte "pregovore u vezi sa Sporazumom 0
prestanku snajperskog djelovanj&injenicu] da je potpisao taj Sporazum", kao i "darga [koja

je MiloSevi izdao] da se ne otvara vatra na civile i da seupo¥enevske konvencijé” smatra
olakSavajdim okolnostima. Sporazum o prestanku snajpersketpwfnja je "u izvjesnoj mijeri

914

3 | MiloSevicevi podreteni su izvrSavali njegova natenja)'* Sto oboje navodi na

postovan®™
zakljuak da postoji moginost da su MiloSevevi postupci u prilog humanitarnog prava ipak imali

odreieni pozitivni &inak.

318. Pretresno vife je reklo da ¢e uzeti u obzir [te] faktore za ublaZzavanje kazopiKkreba
izreci optuzenom™' iz cega se moZe zaklijiti da im je data odiena teZina. S obzirom na $iroka
diskreciona ovlastenja koje Pretresnoddiéma u vezi sa ovim pitanjem, Zalbeno “§esmatra da
je Pretresno vijge imalo diskreciono ovlastenje za to. Premda stamié kaZze o teZini koju je
Pretresno vijée zaista dalo tim olakSava&jm faktorima, nema pokazatelja da im je data
prekomjerna teZina. Zalbeno g smatra da kazna zatvora u trajanju od 33 godine o sebi ne

pokazuje da je Pretresno \dgetim faktorima dalo prekomjernu tezinu.

%9 v/ npr., Drugostepena presuda u prednfimba par. 328, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Musemapar. 395.

919 v/ npr. Drugostepena presuda u predmtéadZihasanovi i Kubura par. 325; Drugostepena presuda u predmetu
Simi¢, par. 245; Drugostepena presuda u predr@etebii, par. 780.

11V, npr. Drugostepena presuda u prednfimi‘, par. 258; Drugostepena presuda u predrifetka i drugi par.

675; Drugostepena presuda u predm@ionba par. 328.

%12 pryostepena presuda, par. 1003.

913 pryostepena presuda, par. 962.

%14 pryostepena presuda, par. 959.

%15 pryostepena presuda, par. 1003.
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2. Tezina zlgina i MiloSeviceva uloga

(a) Argumenti strana u postupku

319. Tuzilastvo tvrdi da opis zZlma od strane Pretresnog Vg potvduje da je MiloSeviu
trebalo izréi kaznu doZivotnog zatvora® TuZilatvo tvrdi da je na desetine hiljada bespanito
civila u Sarajevu bilo izlozeno granatiranju i geskom djelovanju, Sto je dovelo do ranjavanja ili
smrti i onemoggilo izvr$avanje najosnovnijih svakodnevnih zadataka uzilastvo dodaje da su ti
civili poslije dvije godine opsade "¥ebili ranjivi i iscrpljeni” a MiloSev€ je, bez obzira na to,
nastavio napad jo$ 15 mjesé&iTuzilastvo takde istie ¢injenicu da je Pretresno vije zakljuilo

da su za MiloSeveve zl@ine bile karakteristine izuzetna okrutnost i surovasje ¢e posljedice

Zrtve doZivotno osjeti’"’

320. TuzilaStvo dalje tvrdi da su posliedice snegpeg djelovanja i granatiranja bile
individualne Zrtve ubistava i drugih nehumanih ajedok je cjelokupno stanovnistvo Sarajeva bilo
Zrtva krivinog djela terorisanj&’ TuZiladtvo tvrdi da je stanovni§tvo zbog nastmosti i
neselektivnosti snajperskog djelovanja i granag@astalno zivjelo u zivotnoj opasnosti, strahu i
neizvjesnosti, $to je ostavilo trajne oZilike nahpsivila.”*' Shodno tome, tuZilastvo tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je grupu Zrtva ogréto na one koji su neposredno povdigni u
konkretnom incidentu snajperskog djelovanja ilirgréranja, Sto je "dovelo do toga da oni koji nisu
bili neposredne zrtve konkretnog incidenta, a kgjipak bili terorisani tom kampanjom, nisu uzeti

u obzir za potrebe odmjeravanja kazft".

321. Tuzilastvo nadalje tvrdi da je MiloSévimao "centralnu i kljgnu ulogu i da zasluZuje
kaznu doZivotnog zatvord™ Tuzilastvo tvrdi da je MiloSe¥i upravijao opStom strategijom,
ukljucujuci razmjestaj i koriStenje oruzja, donosio odlukesaaprekrsi Sporazum o zoni totalnog
iskljucenja teSkog naoruzanja, péa® surovost kampanje s jasnom namjerom da prougréita
viSe stradanja i uveo novo oruzje, modifikovanwasku bombu, koja nije imala vojnu svrhu, nego
joj je svrha bila zastraSivanje i pustosefifeTuzilastvo se poziva na kaznu koju Zalbeno ddje

izreklo Galtu, koji je imao sknu ulogu i kojem je za sine zlcine izre&ena kazna dozivotnog

916 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 5. V. d&oAT. 147.
917 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 6-7.

%18 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 8.

919 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 5 i 9-15.

920 7albeni podnesak tuzilastva, par. 16-21.

921 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17-18.

922 7albeni podnesak tuzilastva, par. 21.

923 7albeni podnesak tuzilastva, par. 22. V. tikidl., par. 30.
924 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23-29.
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zatvora’® Po misljenju tuZilastva, MiloSeséve line prilike ne opravdavaju bitno ragti

kaznu??¢

322. UopSteno uzevsi, MiloSévbdgovara da je rasprava o pitanjima u vezi s odmgnjem
kazne preuranjena s obzirom na to da on osporapu&ee Pretresnog vif@ u vezi sa svojom

927

krivicom.””" On nadalje tvrdi da kaznu koju je njemu izrekl@tRrsno vijée ne treba porediti s

kaznom koja je izieena Gaku s obzirom na to da "u krigmom pravu ne postoje dva idema
predmeta®® On kaZe da je kazna doZivotnog zatvora koju t&itita traZi ionako nepotrebna s

obzirom na njegove godine stardsti.
(b) Analiza

323. U prvostepenoj presudi brojni opisi i relevanrakljutci ukazuju na tezinu zéma.
Tuzilastvo ne tvrdi da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je donijelo te zakike, ali tvrdi da je
postupilo neispravno kada ih je propustilo uzetibzir, kao i da je pogrijeSilo u koriStenju svojih
diskrecionih ovlastenja kada je izreklgigiedno neprimjerenu kaznitanje odjeljka o teZini
zlocina jasno pokazuje da je Pretresno dgjeizelo u obzir sve zakljlke koje tuzilastvo navodi.
Pretresno vijée je konkretno govorilo o (ifinjenici da je veliki broj civila izgubio Zzivot; ij
nebrizi za ljudski Zivot i ljudski integritet (iiipgromnoj patnji sarajevskih civila; (iv) izazvanom
teroru; (v) fizekoj i duSevnoj patnji Zrtva koja joS uvijek trajejvi) cinjenici da je MiloSeu
planiranjem i narévanjem zl@ina za koja je proglasen krivim¢imio cjelokupno stanovnistvo
Sarajeva direktnim objektom bezbrojnih djela nasiff Puko ponavljanje zakliaka Pretresnog
vije¢a o tezini djela nije dovoljno da pokaze da je ieseio vij€ée pogrijeSilo u koriStenju svojih

diskrecionih ovlastenja u pogledu odireanja odgovarajte kazne.

324. U vezi sa zrtivama kritiiog djela terorisanja, Zalbeno \ig suprotno tvrdnji tuzilastva,
smatra da Pretresno g nije ograniilo grupu Zrtava na one koji su neposredno podeife u
konkretnim incidentima. Kada s&taju u kontekstu, formulacije Pretresnog ¥ge"[c]ivili u
Sarajevu” i "[p]atnje civilnog stanovniStva izazednu paragrafima 992 i 993 Prvostepene presude
pokazuju da je Pretresno \ge smatralo cjelokupno stanovniStvo Sarajeva zrtkamicnog djela

terorisanja. To potduje sljedé€a izjava Pretresnog vija u paragrafu 994: "Time Sto je planirao i

925 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 30. AT. 147-149.

926 7albeni podnesak tuzilastva, par. 31, 42.

92T AT, 152-153.

928 AT, 153,

929 AT, 155,

930 pryostepena presuda, par. 991-994. V. dekaakljike Zalbenog vijéa gore u tekstu u vezi s nedopustivim
dvostrukim urgunavanjem (v. gore Odjeljak XII.B.2.(b)).
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naredio krivéna djela terorisanja, ubistva i nehumanih djeldubgni je cjelokupno stanovnistvo

Sarajeva @inio direktnim objektom bezbrojnih djela nasilja."

325. Zalbeno vijee napominje da je Pretresno vgeuzelo u obzir MiloSedevu aktivnu i
centralnu ulogu u pinjenju krivicnih djela kada je raspravljalo o kazni kaje mu izréi.”>' Time
Sto naprosto ugiwje na zakljdke Pretresnog vif@a u vezi s MiloSevievom ulogom u p&injenju
krivi¢nih djela, tuzilastvo ne pokazuje da joj Pretregijete nije dalo odgovaragu teZinu i da je,

shodno tome, prekotdo svoja diskreciona ovlasStenja u pogledu odmjarga kazne.

326. Sto se &e poretenja s kaznom koja je po Zalbi izema Galkiu, Zalbeno vijée podsjéa da
bi "[k]azne izréene za stina djela u stinim predmetima trebale [...] biti ghe"”** Medutim,
slicni predmeti ne pruZaju "pravno obavezijuaspon kazni koje se mogu izfe’* Premda
Zalbeno vijée prihvata da ranije odluke mogu biti od pdinda pome je ¢esto ograriena zato
$to svaki predmet sadrzi mnostvo varijdbliRazlike izméu predmetatesto su zn#jnije od

slicnosti, a razliite olakSavajte i oteZavajoe okolnosti mogu zahtijevati radiie ishode’>

327. U ovom predmetu, Pretresno ¥gge izrito pomenulo kaznu dozivotnog zatvora koju je
Galiéu izreklo Zalbeno vijée, ali je i s pravom zakljlo da odluku Zalbenog vif@ ne tumai kao
ograntenje u primjeni svojih diskrecionih ovlaStenja ugfemlu odmjeravanja kazne u ovom
predmetu®® NajvaZnija obaveza Pretresnog viejeste da izrekne kaznu primjerendniin
prilikama optuzenog i tezini zéna vodeéi racuna o predmetu u cjelini, Sto moZe opravdati
odmjeravanje raalitih kazni u slénim predmetima. Bez obzira na taj princip, izlmegpobijane
kazne i neke druge kazne igze@me u sinom predmetu nesrazmjerno odstupanje ipak mozZestiave
na zaklj¢ak da pretresno vige nije na primjeren ®n iskoristilo svoja diskreciona ovlastenja

kada je primjenjivalo odredbe o odmjeravanju kaZhe.

931 pryostepena presuda, par. 994, 999 i 1000.

932 Drugostepena presuda u predmBtugar, par. 348, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predni@tacka i
drugi, par. 681.

933 Drugostepena presuda u predmstrugar, par. 348, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predndetisi’,
par. 96; Presuda po Zalbi na kaznu u predeagan Nikolt, par. 16.

%34 Drugostepena presuda u predn@tugar, par. 348: "razni elementi koji se, iztheostalog, tiu broja, vrste i teZine
painjenih zlatina, liénih prilika osudienog lica i postojanja olakSavaijh ili otezavajiéih okolnosti, diktiraju razliite
rezultate u raztitim predmetima, tako da jgesto nemogte da se kazna iz jednog predmetatatis mutandisprenese

u drugi". V. takde npr. Drugostepena presuda u predni&agojevé i Joki¢, par. 333; Drugostepena presuda u
predmetuStaké, par. 381; Drugostepena presuda u predniatocka i drugi par. 681; Drugostepena presuda u
predmetu Celebii, par. 721; Drugostepena presuda u prediNetimana i drugipar. 1046.

35 V. npr. Drugostepena presuda u prednidtnaj i drugi, par. 135, gdje se poziva na Presudu po Zalbi na kaznu u
predmetuDragan Nikolt, par.19.

3¢ pryostepena presuda, par. 988.

937 Drugostepena presuda u predmidarti¢, par. 330.
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328. Kao Sto to kaze tuzilastvo, ta dva predmetdadsta skna: dvojici optuzenih su izéene
osufujuce presude za she zl@&ine painjene na istoj lokaciji i u sthim okolnostima dok su bili
na istom polozaju. MiloSetevi zlogini bili su podjednako okrutni i surovi kao i Géwvi. Njegovo
uce&e u zl@inima bilo je jednako kljéno i trajalo je gotovo jednako dugo kao @Galio. MiloSevé
je kao i Gak zloupotrijebio svoj polozaj vlasti. Bez obzira tta izmeliu ta dva predmeta postoje
odreiene razlike, izméu ostalog, MiloSevievo redovno koristenje modifikovanih avionskih
bombi, $to je Pretresno vije uzelo u obzir kao oteZavajifaktor’*® Istovremeno, MiloSeveve
licne prilike koje je Pretresno vige uzelo u obzir kao olakSavajuaktor takaie su se razlikovale
od Galtevih. Zn&ajno je da je Pretresno wje uzelo u obzir MiloSe¥evu dobrovoljnu predaju
vlastima Srbije i Crne Gore prije nego 5to je omatien na Méunarodni sud; vé@enje pregovora u
vezi sa Sporazumom o prestanku snajperskog djgvgrotpisivanje tog Sporazuma; izdavanje
narelenja da se ne otvara vatra na civile i da se po&epevske konvencije, itd® Zalbeno vijée
podsjeéa da je Pretresno vie Galtu kao olakSavajti faktor priznalo samo njegovo "primjerno

ponasanje [...] tokoniitavog postupka®’

329. Zalbeno vijée n&e spekulirati o tome koliku tezinu je Pretresn@agj dalo svakom od tih
faktora?*' Po misljenju Zalbenog vija, razlike izméu tih predmeta dovoljne su da opravdaju
odluku Pretresnog vifa da kaznu izeenu Galéu ne prenesenutatis mutandisha MiloSevéa.
Zatvorska kazna u trajanju od 33 godine derea MiloSewtu vrlo je ozbiljna kazna i s obzirom na
konkretne okolnosti ovog predmeta, nije nerazumesrazmjerna kazni koja je izena Galtu.
Premda bi neki drugi razumni presuditelicimjenicama MiloSeviu mozda izrekao ve kaznu,
Zalbeno vijée smatra da kazna koja je ize@a MiloSewu nije toliko nerazumna ili dgledno

nepravedna da nalaZe intervenciju Zalbenogaije

330. Zalbeno vijee zakljwuje da je tuZilastvo propustilo pokazati da kazmgukie izreklo

Pretresno vijée ne odrazava tezinu zioa ili MiloSevi¢evu ulogu u njihovom ponjenju.

938 pryostepena presuda, par. 1001.

939 pryostepena presuda, par. 1003.

940 pryostepena presuda u predm@ali¢, par. 766. V. takide Drugostepena presuda u predn@ali¢, par. 453.

%1 Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno \ige MiloSevitevoj dobrovoljnoj predaji zacijelo dalo tek vrlo malu teZu
obzirom na to da je odlagao predaju vise od tri godine: Zafimmhiesak tuZilastva, par. 42, gdje sedujeinaTuZilac
protiv Dragomira MiloSeuia, predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka po zahtjevu odbrane zaepneno pusStanje na
slobodu, 13. juli 2005.
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3. Zakljucak

331. Iz gore navedenih razloga, Zalbenoddjeakljituje da je tuziladtvo propustilo pokazati da
je Pretresno vijge napravilo primjetnu greSku u koriStenju svojiekilecionih ovlastenja u pogledu

odmjeravanja kazne.
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D. Efekt zaklju &¢aka Zalbenoqg vijgta

332. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti da li bi, s obzirom na zakje u ovoj cijeloj presudi, bilo

primjereno preingiti MiloSeviéevu kaznu:*

1. Vid odgovornosti

333. Zalbeno vijée podsjéa da je ponistilo ostwjuée presude koje su MiloSeéi izretene za
planiranje krivénih djela terorisanja, ubistva i nehumanih djela alrazlozenje da njegova
odgovornost za nadevanje relevantnih krivinin djela na osnovilana 7(1) u potpunosti obuhvata
njegovo kaZnjivo ponasanje i ne traZi izricanjeduguce presude za planiranje istih &Giea’* U
tom kontekstu, s obzirom na to da su se odrzalljumsd u vezi s MiloSevievim kaznjivim

ponasanjem i tezinom zima, Zalbeno vijée zakljwuje da nije opravdano ublazavanje kazne.

334. Osim toga, Zalbeno vije je ponistilo osduju¢e presude koje su MiloSéu izretene po
¢lanu 7(1) u vezi sa krivhim djelima koja su p#injena incidentima snajperskog djelovanja i
zamijenilo ih osduju¢im presudama na osnovlana 7(3) Statutd’ Zalbeno vijgée prihvata da, u
odgovarajdim slwajevima, osdujuc¢a presuda pélanu 7(3) Statuta moZe dovesti do blaze kazne u
odnosu na onu koja je izfena u kontekstu odujuée presude polanu 7(1)’* Medutim, u ovom
konkretnom predmetu Zalbeno \ige zakljuwuje da njegovi zakljtci u vezi s vidom MiloSeveve
odgovornosti za krivina djela o kojima je rifeni na koji n&in ne umanjuju MiloSevievu aktivnu i
centralnu ulogu u pinjenju tih krivicnih djela’*® MiloSevic kao komandant nije samo tolerisao
zlocine, on je, nastavljafi i intenzivirajti kampanju granatiranja i snajperskog djelovanja
usmjerenu protiv civilnog stanovniStva u Sarajewkotn cijelog perioda na koji se odnosi
Optuznica, dodatno podsticao patkae da nad civiima vrSe zme. Stoga nije opravdano

ublaZavanje kazne ni po toj osnovi.

942 Upor. Drugostepena presuda u predndautic, par. 347.
943y, gore, Odjeljak XI.A.2.(b), par. 274.
%44y gore, Odjeljak XI.A.2.(d), par. 281.
%45 Upor. Drugostepena presuda u predn@ttugar, par. 353-354.
%48 Upor. Drugostepena presuda u predmidadzihasanovi i Kubura par. 320, gdje se upuje na Drugostepenu
presudu u predmetleksovskipar. 183, u kojoj je Zalbeno viie zauzelo sljede stav:
[...] Kao upravnik zatvora on jetestvovao u nasilju protiv zatenika. Pretresno vije je prepoznalo teZinu tih
kriviénih djela, ali je ustvrdilo da je njegov@estvovanje u njima bilo relativno ograano. No u stvari je njegova
odgovornost naddenoga, upravnika zatvora, njegova Kha djela dinila znatno tezim. Umjesto da ga je
zastraSivanju. On je talle propustio da kazni odgovorne. [... ] Kombinacija ovih faktoehdla je, dakle, dovesti
do duZe kazne i sigurno nije smjela biti osnovom za njezitezabanje.
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2. Konkretni incidenti

335. Zalbeno vijée je potvrdilo ¢injeniéne zakljgke Pretresnog vif@ u vezi sa svim
incidentima snajperskog djelovanja koji se pripisMiloSevicu, ali je ukinulo osduju¢u presudu
koja mu je izréena za granatiranje buvlje pijace na &asSiji 22. decembra 1994. uz obrazlozenje
da nije van razumne sumnje dokazano odakle jejésmmlgranatd’’ Zalbeno vijée je nadalje
ponistilo osdujuce presude koje su MiloSeéu izreZene za granatiranje zgrade "Bitasa" 22. avgusta
1995. i pijace Markale 28. avgusta 1995., izvrSelok je on odsustvovao iz Sarajeva iz
zdravstvenih razloga a dok je Sladoje komandovapagnicima SRK-d' Premda se tim
zakljwcima ne mijenjainjenica da je cjelokupno stanovnistvo Sarajeva bitva krivicnog djela
terorisanja koje je pnjeno pod MiloSevievom komandom, oni smanjuju broj Zrtava kinih
djela ubistva i drugih nehumanih djela koji se magupisati MiloSevéu po tgkama 5 i 6
Optuznice. Zalbeno vife stoga zakljtuje da ta poniStenja imaju uticaj, premda ogfanj na

MiloSevi¢evu ukupnu Krivicu.

3. Dvostruko urdunavanje

336. Naposljetku, Sto secé faktora koje je Pretresno W uzelo u obzir pri odmjeravanju
kazne, Zalbeno vije podsjéa na svoj zakljtak da je Pretresno vije u nekoliko navrata
pogrijeSilo kada je uzelo u obzir istejenice i prilikom ocjene tezine zlma i prilikom ocjene
otezavajdih okolnosti?* Medutim, Zalbeno vijée zakljwuje da pomenuti faktori jesu relevantni
za odmjeravanje MiloSeteve kazne i da onéak i kad se ispravno uzmu u obzir samo jednom, i
dalje zahtijevaju kaznu ghu onoj koju je izreklo Pretresno W Stoga nije opravdano

ublaZavanje kazne po toj osnovi.

4. Zaklju¢ak

337. Uzimajui u obzir konkretne okolnosti ovog predmeta, terivi¢nih djela u vezi s kojima
su potvdene osdujuce presude izeene MiloSewtu, kao i poniStenje ogujucih o presuda o
kojem je bilo rijeti, Zalbeno vijée zakljwuje da MiloSewievu kaznu treba smanjiti na kaznu

zatvora u trajanju od 29 godina.

%7y, gore, Odjeljak I1X.B.3, par. 232.
948y, gore, Odjeljak XI.B.2, par. 293.
99y, gore, Odjeljak XI1.B.2.(b).
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338. U skladu sa diskusijom u relevantnim odjelgimve presude, drugi zakiiti Zalbenog
vije¢a kojima se ispravljaju ili preciziraju zaktici Pretresnog vijg nemaju uticaja na zakéak o

krivici.*>°

90y, gore, par. 22, 23, 33, 39, 55, 87, 301.
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Xl DISPOZITIV

Iz gore navedenih razlogdAALBENO VIJE CE,
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU C1 U VIDU pismene podneske obiju strana i argumente kofmsetiznijele na pretresu 21.
jula 2009.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

PRIHVATA DJELIMI CNO Milo$evicevu éetvrtu Zalbenu osnovu u mjeri u kojoj se ona odnosi
na krivicna djela peinjena tokom njegovog odsustva iz SarajeWRONISTAVA zakljwak da je
MiloSevi¢ odgovoran za planiranje i ndreanje granatiranja zgrade "Bitasa" 22. avgusta5199
pijace Markale 28. avgusta 1995.¢ka 1 Optuznice, u jednom dijelugta 5 Optuznice, u jednom

dijelu; tatka 6 Optuznice, u jednom dijelu);

PRIHVATA DJELIMI CNO MiloSevicevu osmu Zalbenu osnoviPONISTAVA zakljwak da je
MiloSevi¢ odgovoran za planiranje i ndreanje granatiranja buvlje pijace na Bagiji 22.
decembra 1994. @tka 1 Optuznice, u jednom dijeluitta 5 Optuznice, u jednom dijelu;ctan 6

Optuznice, u jednom dijelu);

PRIHVATA DJELIMI CNO MiloSevicevu dvanaestu Zalbenu osnoRONISTAVA osulujuée
presude koje su MiloSeli izretene za planiranje i nateanje krivicnin djela po taéki 1
Optuznice, u dijelu koji se odnosi na snajperskaadjanje po civilnom stanovnistvu, i patkama
2 i 3 Optuznice, iPROGLASAVA MiloSevica odgovornim za ta krivha djela poclanu 7(3)
Statuta;

PONISTAVA osutujuée presude koje su Milo3eui izrezene za planiranje krignih djela po taki
1 Optuznice, u dijelu koji se odnosi na granateanjvilnog stanovnistva, i po dkama 5 i 6

Optuznice;
ODBIJA MiloSevi¢cevu zalbu u svakom drugom pogledu;

POTVRDUJE preostale ostujuce presude koje su MiloSévu izreiene po té&ki 1, uz suprotno

miSljenje sudije Liu Daquina, i podkama 5 i 6 Optuznice;

ODBIJA Zalbu tuzilastva;
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SKRACUJE MiloSevicevu kaznu zatvora na 29 godina, u &ose urdunati vrijeme predeno
pravilom 101(C) Pravilnika;;

NALAZE , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Praiin da MiloSew ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne okaju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu wjkég

izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocarr, sudija Meh@igéney sudija Liu Daqun
predsjedavajti
/potpis nagimalu/ /potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz sudija dtler Meron

Sudija Liu Daqun prilaze djelimaino suprotno misljenje.

Dana 12. novembra 2009.,

U Haagu, Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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XIV. DJELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE LIUA DAQUNA
A. "Krivi €no djelo terorisanja”
1. Uz duzno poStovanje, ne slazem seésneen, koja je potvrdila ostujuc¢u presudu izr&enu

MiloSeviéu po taki 1 Optuznice za "krivino djelo terorisanja".Po mom mislienju, ne postoji
osnov za zakljgak da je to zabranjeno ponaSanje van svake sunilojekiivi¢cno djelo prema
medunarodnom olajnom pravu u periodu na koji se odnosi OptuZnida.bih se radije priklonio
pristupu kakav predlaze sudija Schomburg u svomadjgshom i djelomino protivnom misljenju u
Drugostepenoj presudi u predme@Bali¢, poniStio bih osdujuéu presudu koja je MiloSed

izrecena po t&ki 1 OptuZnice i izrekao mu oduju¢u presudu po tkama 4 i 7 Optuznice za
protivpravne napade na civile, uzimé&jw obzir terorisanje civilnog stanovniStva kaoZateajtu

okolnost.
1. Nadleznost

2. Ustaljena je praksa da Menarodni sud ima nadleznost da kiivd goni za krSenja

medunarodnog humanitarnog pravalana 3 Statuta ako su zadovoljena slfedetiri uslova:

(i) krSenje mora da predstavlja povredu pravilatoamarodnog humanitarnog prava;

(i) pravilo mora biti obtajne prirode, ili, ako pripada pravu koje je bazirano na sporaz
moraju biti ispunjeni zahtevani uslovi [...];

(iii) krSenje mora biti teSko, Sto z&iada mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne
vrednosti, i ta povreda mora ukdjti teSko posledice za Zrtvu [...]

(iv) povreda pravila mora zahtevati, po &jnom pravu ili po pravu baziranom na sporazumu,
individualnu kriviinu odgovornost osobe koja je prekrsila to pra%/ilo
3. N&elo nullum crimen sine legenalaze Meéunarodnom sudu primjenu pravila
medunarodnog humanitarnog prava koja su van svake jeubila dio konvencionog ili obajnog

medunarodnog prava u vrijeme kad jepgeno navodno krivino djelo?

! Vetina potvduje zakljicke vetine u Drugostepenoj presudi u predme&ali¢, konkretno da je kri¢ho djelo
terorisanja postojalo u mianarodnom olgiajnom pravu. Presuda, par. 30. V. @&drvostepena presuda, par. 874.

2 V. Izvjestaj generalnog sekretara u skladu s paragr&dRezolucije Savjeta bezbjednosti 808 (1993.), U.N. Doc.
S/25704, 3. maj 1993. (dalje u tekstu: lzvjeStaj generalnkgetsea), par. 34. "Po misljenju Generalnog sekretara
primjena né&ela nullum crimen sine legezahtijeva da Méunarodni sud primjenjuje pravila mhenarodnog
humanitarnog prava koja su van svake sumnje digaping prava [...]." (naglasak u originalu)

% Odluka o nadleznosti u predméftadi’, par. 94.

* Izvjestaj generalnog sekretara, par. 34. Prema Cassesealo neretroaktivnosti normi krighog pravasada je
¢vrsto ugrd@eno u méunarodno pravo. Shodno tome, sudovi mogu primjenjivati samanaterijalnopravna pravila
kriviénog prava koja su postojala u vriiemeipgenja navodnog krivinog djela za koje se optuzZeni tereti" (naglasak u
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4. Zabranadjela nasilja ili prijetnji nasiliem s osnovnimljem Sirenja terora na civilnim
stanovniStvom, dio je nd@narodnog olliajnog prava, u skladu &lanom 51(2) Dopunskog
protokola | i¢lanom 13(2) Dopunskog protokola Il. igtim, to zabranjeno ponaSanje nije

kriminalizovano ni jednim m#&unarodnim ugovorom ili konvencijor.

5. Nije dovoljno izvesti zakljgak o kriminalizaciji iz teZine djela; potrebno jéviditi da ona
zaista postoji. Kao $to je to primijetio sudija Robertson: "uprasnda kada su djela gnusna i
izuzetno Sokantna, najizrazenija je potreba dariseijpni n&elo legaliteta kako bi se osiguralo da
optuzeni ne bude oden iz zgraZzanja, umjesto na osnovu dokaza, ilied@mepostoje krivicno

n’7

djelo".” Shodno tome, da bi se zadovoljietvrti uslov iz predmetdaadic, potrebno je utvrditi

postojanje kriminalizacije na osnovu korpusatorerodnog oldiajnog prava.

2. Nacionalna praksa

6. Opste je prihwgeno da se mirinarodno oldiajno pravo moze izvesti iz nacionalne prakse i
opinio juris® Da bi se utvrdilo neko pravilo nignarodnog ol¥ajnog prava, nacionalna praksa

mora biti praktki jednoobrazna, obimna i reprezentativna.

7. U svom Izdvojenom i djelor@mo protivnom misljenju uz Drugostepenu presuduadpretu

Gali¢, sudija Schomburg uvjerljivo pokazuje da je saw@oma malen broj drzava kriminalizovao

terorisanje civilnog stanovnistva nacirana koji je formulisana zabrana iz Dopunskih pkata" '’

originalu). A. Cassesenternational Criminal Law (Oxford, 2003.), na str.149. V. tal® Meaiunarodni pakt o
gradanskim i polittkim pravima, 999 U.N.T.S. 171, 16. decembar 198&n 15(1).

> Napominjem da "krivino djelo terorisanja” nije na spisku teskih povredt|anu 85 Dopunskog protokola I.

® V. G. Abi-Saab, "The Concept of War Crimes" u S. Y&®.iTieya (ur.),International Law and the Post-Cold War
World: Essays in Memory of Li Haopgiondon, 2001.), na str. 112.

" Prosecutor v. Sam Hinga Norma®pecijalni sud za Sierra Leone, predmet br. SCSL-2004RIZ2(E), Decision on
Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction (Child Retrngint)(dalje u tekstu: Predmet u vezi s regrutovanjem
djece), Suprotno misljenje sudije Robinsona, 31. maj 2004e (ddkkstu: Suprotno misljenje sudije Robertsona), par.
12.

8 V. Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 92: "Individualna kridina odgovornost izetvrtog uslova iz
predmetaradic moze se dokazivati indirektno, theostalim, putem primjera iz dod@prakse drzava koji upuju na
intenciju da se datha zabrana kriminalizuje, ukfujuci izjave vladinih funkcionera i n@inarodnih organizacija, kao

i slucajeve da su donda sudovi, ukljujuéi i vojne, kaznjavali p&inioce takvih krSenja." V. takte North Sea
Continental Shelf Casg$ederal Republic of Germany v. Denmark; Federal RepubliG@fmany v. Netherlands)
Medunarodni sud pravde, Presudi&.J. Reportsl969., (dalje u tekstu: Predmeti epikontinentalnog pojasa 18jeye
mora), par. 74, 77: "Nacionalna praksa [...] je trebalai lokiimna i prak&ki jednoobrazna u pogledu odredbe na koju
se pozivd...] Ti akti moraju ne samdiniti ustaljenu praksu nego moraju biti takvi, ili morajui litvrSeni na takav
n&atin, da budu dokaz uvjerenja da je takva praksa postaleenba zbog postojanja pravnog pravila koje takvu praksu
zahtijeva. Nuznost takvog uvjerenja, odnosno postojanjektilajog elementa, implicitna je samom pojmopinio
juris sive necessitatls

® MKCK, Customary International Humanitarian Lawv. 1, (Cambridge, 2005.), (dalje u tekstu: Studija ¢ajbom
pravu) na str. Xxxvi.

19 Drugostepena presuda u predm@ali¢, Izdvojeno i djeliméno protivno misljenje sudije Schomburga, par. 10.
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Medu tim drzavama su bile: Obala Slonoed' bivsa Cehoslovaka,” Etiopija,”® Nizozemskd?

Norveska’ i Svajcarska®

8. Po mom misljenju, vrlo je upitno moze |li se totpma:iti kao dokaz "obimne i prakiki
jednoobrazné” nacionalne prakse, pogotovo s obzirom na to dasj zemalja, m&u kojima su
Sjedinjene Ametike Drzave'! Ujedinjeno Kraljevstvd, Australija? Njemaka?' Italija® i
Belgija? odlwilo da melu zakone kojima se inkrimini$u napadi na civileuvesti takav zakon u
tu svrhu?* Nadalje, nijedna od stalnih zemak#anica Savjeta bezbjednosti nije inkriminisala

krivi¢no djelo terorisanja civilnog stanovnistva.

1y glanu 138(5) Krivénog zakona Obale Slonaigpominju se "mijere terora".

2 Relevantne odredbe kriviih zakonaCeske i Slovake potiu iz ¢ehoslovakog Krivicnog zakona iz 1961. godine, s
izmjenama i dopunama iz 1990. godine, gdje stanu 263a(1) govori o "terorisanju bespamih civila primjenom
nasilja i prijetnjama nasiljem."

13 U ¢lanu 282(g) Krivénog zakona Etiopije govori se o "mjerama zastraSivairerora”.

14y ¢lanu 8(1), (3) i (5) nizozemskog Zakona o&ima painjenim u ratu iz 1952. godine, s izmjenama i dopunama
iz 1990. godine, kaZze se samo to da se stroZa kaznaimme&e'ako je djelo [kojim su prekrSeni zakoni i ¢hji
ratovanja] izraz politike sistematskog terora". Prenedeejevantna odredba bila primjenjiva tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica, treba napomenuti da je ukinuta 2003. godine.

5 Norveski Vojni kriviéni zakon uptuje uopsteno na Dopunske protokalene se otvara mognost za pokretanje
pitanja nullum crimen sine lege certd) ¢lanu 108(b) Vojnog krisnog zakona iz 1902. godine, s izmjenama i
dopunama iz 1982. godine, kaZze se sliedéKo prekrSi odredbe o zastiti osoba i imovine iz [...] dapunska
protokola [uz Zenevske] konvencije od 10. juna 1977., ili badgesnik u njihovom krdenju, moze mu se &reazna
zatvora u trajanju deetiri godine."

16 U vajcarskom Vojnom krighom zakonu takie se uopsteno upuje na Dopunske protokol&ime se takde otvara
mogunost za pokretanje pitanjaullum crimen sine lege ceri@. gore,fusnota 15). Wlanu 109 Vojnog krivinog
zakona iz 1927. godine, s izmjenama i dopunama iz 1968. godf®e sljgdée: "Ko postupi suprotno odredbama
medunarodnih sporazuma o d@nju neprijateljstava i o zastiti osoba i imovine, svakopkekrsi priznate zakone i
obicaje ratovanja, podlijeze [...] kazni."

" predmeti epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora, par. 74.

18 U.S. Code, Title 18, Chapter 118, Section 2441(c)(1) ramiin definife kao "teSku povredu bilo koje od
medunarodnih konvencija potpisanih u Zenevi 12. avgusta 194%ildlikojeg od protokola uz te konvencijgja je
SAD potpisnica". Sjedinjene Amékie Drzave nisu ratifikovale ni Dopunski protokol | ni Dopunstatokol 11.

19 premaclanu 1 Zakona o Zenevskim konvencijama iz 1957. godine, s izmgrnadopunama iz 1995. godine,
kaZnjive su teSke povrede Dopunskog protokola | i u njemu s&ujgpkonkretno n&lan 85 Dopunskog protokola u
kojem se ne pominje "kri¥no djelo terorisanja”.

20y zakonu o ratnim zknima iz 1945. godine, s izmjenama i dopunama iz 1989. gouige,nema formulacije
"sistematski terorizam®”.

2L U njemakom Kodeksu zl&ina protiv m@unarodnog prava iz 2002. godine ne navodi sedrividjelo terorisanja.
Njemaki Krivi ¢ni zakon ne sadrzi odredbu prema kojoj bi terorisanje civistagovnistva bilo kaznjivo.

22U Knijizi Ill, Naslov 1V, Dio 2,¢&lan 185, Ratnog kri¢hog vojnog zakona ne pominje se kéivd djelo terorisanja.

23 Clan tter (11) Zakona od 16. juna 1993. inkriminiSe: "izlaganje civiln@nevnistva ili grdanskih osoba koje ne
ucestvuju direktno u neprijateljstvima hotiénom napadu”Ne pominje se "krivino djelo terorisanja”. Taj zakon je
ukinut 2003. godine, ndeitim, nova odredbalana 13@uate(1)(20) Krivicnog zakona Belgije sadrZi istu formulaciju.
24 premda imam u vidu da koncept negativne prakse nije u mmspuspitan u kontekstu kriémog prava, po mom
miSljenju, iz nepostojanja kriminalizacije u nacionalnojdskoj praksi proizlazi prezumpcija o0 nepostojanju
medunarodnog kriwnog djela.

%5 |sto tako, imam u vidu osjuéu presudu Zupanijskog suda u Splitu, u Hrvatskoj, za djeldiesncfodrzavanija
straha" méu civilima od marta 1991. do januara 1993. godinedWMien, zbog te jedne, izolovane, presude ne mijenja
se moje misljenje da nema dovoljno nacionalne prakse na osn/bilks® moglo utvrditi da je u periodu na koji se
odnosi Optuznica postojala kriminalizacija premaajsiom pravu. Nadalje, hrvatski zakoni formalno neimimiSu to
zabranjeno ponasanje. Vuzilac protiv R. Raduloga i drugih Zupanijski sud u Splitu, Republika Hrvatska, predmet
br. K-15/95, Presuda od 26. maja 1997. V. &aan 158(1), hrvatski Kazneni zakon iz 1997. godine.
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9. Naposljetku, "kontinuirani trend kriminalizovanjerora kao metoda ratovanja na nivou
drzave® o kojem govori véina u Drugostepenoj presudi u predm@&ali¢, ako se doista moze
govoriti o trendu, nastao je poslije MiloSéswog kaznjivog ponaSanja, zbdgga je u potpunosti

neprimjenjiv na ovaj predmet.

3. Opinio juris
10. lako, kada postoji dovoljnocestala nacionalna praksa, @ nije potrebno zasebno

dokazivati postojanj@pinio juris, u sliaju nejasnéa u praksi, nedvosmisleopinio juris je od
kljuénog zn&aja za ocjenu dokazne vrijednosti disme praksé’ Po mom misljenju, nema mnogo
pokazatelja o tome da je u periodu na koji se ad@psuznica postojao relevantapinio juris u
vezi s krivinim djelom terorisanja. Premda su mnoge zemljevatite zabranu "djela nasilja i

prijetnji nasiljiemciji je glavni cilj terorisanje civilnog stanovni&yV, to prihvatanje nije dovelo do

penalizacije tog zabranjenog ponasahja.

11. Za postojanje krighog djela terorisanja ne moze seindovoljna potvrda u historiji
medunarodnog olfiajnog prava Premda je Komisija za odgovornost 1919. razmattsistem
terorizma" u sklopu spiska predloZenih ratnihczia® ne moZe se sa sigurosreti da li taj

pojam odgovara zabrani "djela nasilja i prijetng@siiiem ciji je glavni cilj terorisanje civilnog

%6 Drugostepena presuda u predm@ali¢, fusnota 297.

%" Studija o ohiajnom pravu, na str. xl: "Kada postoji dovoljnéestala praksagpinio juris je u pravilu sadrzan u toj
praksi, zbogiega obino nije potrebno zasebno dokazivati postojamgmmio juris. Medutim, opinio jurisima zn&ajnu
ulogu u odréenim situacijama kada je praksa nejasna, kako bi seilotdalli ta praksa doprinosi stvaranju &dja. V.
takaie Case Concerning Military and Paramilitary Activities &amd against Nicaragua (Nicaragua v. United States)
Medunarodni sud pravde, Merits, Judgemé:@,J. Reportsl986., par. 186: "Da bi se utvrdilo da je neko pravilo dio
obi¢ajnog prava, Sud ne smatra da je potrebno da odgotanajaksa najstroze odgovara tom pravilu. Da bi se izveo
zakljuwtak o postojanju obajnih pravila, Sud smatra dovoljnim da je postupanje drzawpSteno uzevsi, u skladu s
takvim pravilima [...]."

8 po mom misljenju, prag za kriminalizaciju ne bi smio pignizak. Kao $to je primijetio sudija Robertson: "Da bi
neko pravilo postalo kri¢gha zabrana koja se moZe provoditi u onoj oblastdunarodnog prava kojoj sluze
medunarodni krivéni sudovi, [...] mora biti jasno da je namjera ogromnéine drzava, sudova, konvencija, pravnih
strignjaka i tako dalje, na kojima piea kristalisanje méunarodne pravne ‘norme’, bila — ili jeste — da to praviko Zan
posljedicu kaZnjavanje osoba kojima se sudi ndumarodnim sudovima." V. Predmet u vezi s regrutovanjem djece
Suprotno misljenje sudije Robertsona, par. 20.

29 Znatajno je daU.S. Law of Naval Warfariz 1955. godine, definiSe ratne Ziloe kao "djela kojima se krse pravila
utvrdena u obiajnom i konvencionom ndenarodnom pravu kojima se reguliSedeoje rata" (Law of Naval Warfare
1955., NWIP 10-2, Section 320(a)). Spisak primjera rattgtirza ukljuiuje: "bombardovanije iz vazdultgi je jedini

cilj napad na civilno stanovnistvo i njegovo terorisanjeavf of Naval Warfare 1955, NWIP 10-2, Section 320(b)(6)).
Ista formulacija koristi se i u kasnijim izdanjima, gjikna se izostavlja samo odenje "iz vazduha(Commander’s
Handbook on the Law of Naval Operatio©895., NWP 1-14M, Section 6.2.5(@pmmander's Handbook on the Law
of Naval Operations2007., NWP 1-14M, Section 6.2.6(6)). Iméjto u vidu, zanimljivo je da SAD, bez obzira na to,
nisu kriminalizovale terorisanje civila u svodniform Code of Military Justicdi u War Crimes Acfz 1996 godine.
Shodno tome, premda se u pomorskom pnitku potviduje da bi terorisanje trebalo postati ratnicao taj prirwnik
pritom ne predstavlja stvarnu praksudpinio juris koji bi ga kriminalizovali. Napominjem take da definicija ratnih
zlogina sada ukljtuje rezervu da takvi zbini moraju biti "opSteprihvéeni kao ratni zIgini".
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stanovnistva", u skladuéanom 51(2) Dopunskog protokola ¢lanom 13(2) Dopunskog protokola
11.%" Isto tako, samainjenica da krivéno djelo terorisanja kasnije nije ukdeno ni u Nirnberski ni
u Tokijski statut dodatni je pokazatelj nepostagatgg krivicnog djela u méunarodnom olgiajnom

pravu’’

12.  Zapravo, ni u Rimskom statutu &marodnog kriinog sudd’ ni u Studiji o
medunarodnom olgajnom pravu krivino djelo terorisanja nije priznato kao ratni&io Po mom
miSljenju, to je argument protiv zakika da je terorisanje bilo kriémo djelo prema

medunarodnom okfiajnom pravu u periodu na koji se odnosi OptuZnica.

4. Zakljucak

13. U periodu od avgusta 1994. do novembra 199%ingo u méunarodnom olgajnom pravu
postojala je jasna zabrana djela nasilja ili pnjehasiljemciji je osnovni cilj Sirenje terora ndel
civilnim stanovniStvom. Méutim, ta zabrana nije powaa individualnu krivenu odgovornost tako
da, prema tome, ovaj Manarodni sud nije nadleZzan za kévo djelo terorisanja u periodu na koji
se odnosi OptuZznica. Po mom miSljenju, treba ukimstdujuéu presudu koja je MiloSed
izrecena za krivino djelo terorisanja i zamijeniti je adwjucom presudom za protivpravne napade
na civile. Njegov osnovni cilj Sirenja terora deecivilnim stanovniStvom moze se uzeti u obzir kao

oteZavajda okolnost za potrebe odmjeravanja kazne.

B. Elementi terorisanja

14. Osim Sto nisam uvjeren da je u periodu od aeg@®994. do novembra 1995. godine u
medunarodnom oldiajnom pravu postojalo kritho djelo terorisanja, smatram da elementi

krivicnog djela koje je u Prvostepenoj presudi iznije&ina ne definiSu na adekvatancéima

30U vezi sa Komisijom za odgovornost, v. U.N. War Crn@ommissionHistory of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of, {andon, 1948.), Poglavije Ill, na str. 33-35 (gdje se psén
spisak ratnih zl&ina Komisije iz 1919. godine).

1 Smatram zl&in terorizma razliitim od zlatina terorisanja. Prvi, po mom mislienju, zahtijeva piin, viersku ili
ideoloSku motivaciju. V. dolje, pa27-28.

%2 Nuremberg Charter: Charter of the International Military Tribunfshnexed to the London Agreement (Agreement
for the Prosecution and Punishment of the Major War Crimiolthe European AxisB. avgust 1945., 82 U.N.T.S.
280; Tokyo Charter: Special Proclamation by the Supreme CommandeihdoAllied Powers19. januar 1946.,
T.I.LA.S. No. 1589, 4 Bevans 20. Talonapominjem da terorisanje civila nije kaznjivo ni po Zakbn 10 Kontrolnog
savjeta. V.Law No. 10 on the Punishment of Persons Guilty of Wame€sj Crimes Against Peace and Against
Humanityod 20. decembra 194%fficial Gazette Control Council for Germariyr. 3, 31. januar 1946.

% Premda sam upoznatégnom 10 Rimskog statuta, vierujem da bi drzave uvrstikédo djelo terorisanja ndel
ratne zl@dine iz ¢lana 8 Rimskog statuta da su zaista van sumnje vjerovale ta Heviéno djelo postojalo u
medunarodnom okfiajnom pravu.
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optuzbu za krivino djelo** Po mom misljenju, problem proizlazi iz toga Stajbrana, preddena

Dopunskim protokolima, naprosto pretvorena wtomarodno krivino djelo.
1. Actus reus

15. U skladu s tom zabranomGtus reuskrivicnog djela terorisanja je pmjenje "djela nasilja
ili prijetnji nasiliem". Zalbeno vijée u predmetiGali¢ konstatovalo je dalan 49(1) Dopunskog
protokola | definiSe "napade” kao "akte nasiljaZakljucilo da krivicno djelo terorisanja "moze
ukljucivati i napade ili prijetnje napadima protiv civilg stanovnistva". Zalbeno vie je naglasilo

sljedete:

Akti nasilja ili prijetnje nasiljiem kao konstitutiv elementi krivénog djela
terorisanja, méutim, ne treba da se ograavaju na direktne napade na civile ili
prijetnje takvim napadima, nego mogu da ullju i neselektivne i nesrazmjerne
napade ili prijetnje takvim napadima. Karakter akaasilja ili prijetnji nasiljem
protiv civilnog stanovniStva moze da varira, a pisteena karakteristika na koju
treba da se pazi [...] jeste to da su ¢&utakti nasilja ili prijetnje nasiljem izvrSeni
sa specijalnim namjerom terorisanja civilnog stam$iva. Osim toga, ovo
krivicno djelo akata nasilja ili prijetnji nasiljertiji je glavni cilj terorisanje
civilnog stanovniStva ne odnosi se nha situaciju, prdmjer, postavljanja
eksplozivhog sredstva van trenutnog vojnog napadgp na situaciju “velike
traume i psihike povrede” uzrokovane napadima kojima je "cilj [.bip da
stanovnisStvo drze u neprekidnom strahu”. Ta vetikama i psihika povreda
komponenta su akata nasilja ili prijetnji nasiljé.

16. U ovoj presudi ponovo se razmatra ta definicija krivi¢nog djela terorisanja. Zakljucujuci da
"stvarno uzrokovanje smrti ili teskih povreda tijela ili zdravlja [nije] obavezni element krivi¢nog
djela terorisanja" vecdina smatra da "[u]zrokovanje smrti ili teSkih povreda tijela ili zdravlja

predstavlja samo jedan od mogucih vidova pocinjenja krivicnog djela terorisanja i, stoga, samo po

3 Ve¢ina ponavlja formulaciju krivinog djela terorisanja koja je prind@na u Prvostepenoj presudi i koja se sastoji od
sljedetih elemenata:

1. Djela nasilja [ili prijetnje nasiliem] usmjerena pvotivilnog stanovniStva ili civilnih osoba
koje ne éestvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokuju smrt @dske povrede tijela ili
zdravlja meéu civilnim stanovnistvom;

2. Painilac je hotimtno Wwinio civilno stanovnistvo ili civilne osobe koje néastvuju direktno u
neprijateljstvima predmetom tih djela nasilja;

3. Gorenavedeno krigmo djelo pdinjeno je s osnovnim ciliem Sirenja terora duecivilnim
stanovniStvom.

V. Presuda, par. 31, gdje se poziva na Prvostepenu presudu, paRij@7%e o daljnjem razvoju formule iznesene u
Drugostepenoj presudi u predmé&ali¢, par. 100.
% Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 102. (izvori izostavljeni)
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sebi nije element tog krivi¢nog djela".” Zbog toga, "karakter djela nasilja ili prijetnji nasiljem koji

Cine konstitutivni element krivi¢nog djela terorisanja moZe da varira [...]".”

17. Stavljajéi teziSte na elemente kajisu dio actus reusavetina je propustila da konkretno
navede konstitutivne elemente kiindog djela. Prema ovoj definiciji, postojanpectus reusa
krivicnog djela terorisanja moZze se utvrditi kad godijélro stanovniStvo napadnuto ili mu se
prijeti napadom. To bi zrdo da za to krivkno djelo ne postoji jasan minimalni prag, posebadak
actus reuskrivi¢cnog djelacine prijetnje u odsustvu uslova nastupanja posigdi vidu stvarnog

terorisanja’ Po mom misljenju, time se krsidelo konkretnosti’
2. Mens rea

18.  Ve€ina potvduje da serhens re&kriviénog djela terorisanja sastoji od namjere da séncivi
stanovniStvo [...] uzmle] za cilj djela nasilja ilriggtnji nasiliem, kao i od posebne namjere Sirenja
terora mdu civilnim stanovni$tvom®® Medutim, u skladu sa zabranom, da bi se ispunio uslov
mens reaSirenje terora mora da budsnovnicilj djela napada ili prijetnji nasiliem, premda n

mora da bude jediri.

19. Postojanje uslova osnovnog cilja je potpunaosbwkad je rij¢ o krivicnom djelu
terorisanja. Za sva druga krivia djela s posebnom namjerom potrebno je samoititzatitijevanu
mens reane postoji nikakva hijerarhija namjera. Zaprakoliko je meni poznato, prije predmeta
Gali¢, u metunarodnom pravu nije bilo nikakvog rangiranja namjé>0 mom misljenju, rifeje o
proizvoljnom uslovu, StaviSe, usloije se ostvarenje ne moZze sa sigutniogtvrditi na osnovu

gesto okolnosnih faktora u skladu s pristupom lejigvojila véina.’**

3. Nepostojanje uslova nastupanja posljedice

20. Stvarno terorisanje civilnog stanovnistva uravieenutku nije jedan od elemenata kinog
djela terorisanj&> Prema véini, dovoljno je da su "Zrtve pretrpjele tedke jedice izazvane

djelima nasilja ili prijetnjama nasiljem; takve keSposljedice ukljéuju, ali nisu ograriene na,

% presuda, par. 33.
7 bid.
%|d., par. 35.
39 V. Prvostepena presuda u predmeéasiljevi, par. 201-202: "Posto se uvjeri da se ddrecin ili niz radnji zaista
smatra kaZnjivim po m#inarodnom oldajnom pravu, pretresno v§e mora utvrditi da li jeu mefunarodnom
obicajnom pravukrivi¢no djelo za koje se optuZeni tereti bilo opisano dovoljsmgada bi njegova opSta priroda,
njegova kaznjivost i priblizna tezina bili u dovoljnoj mjpredvidivi i poznati." (naglasak u originalu)
1(1) Presuda, par. 37, gdje se poziva na Drugostepenu presudumefur€ali¢, par. 104.
Ibid.
42 presuda, par. 37-38.
“31d., par. 35. V. takée Drugostepena presuda u predn@ali¢, par. 104.
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smrt ili teSke povrede tijela ili zdravlja*' Prema tome, za kriémo djelo terorisanja ne postoji
uslov nastupanja posljedice kao takav. Po mom emglj nepostojanje uslova nastupanja

posljedice nije jednostavno pomiriti sdi@ uslovom iz predmet@adic.*’

21. Prema misljenju vine u ovom predmetu, "budiuda je Pretresno vige [...] utvrdilo da su
svi incidenti za koje se odgovornost pripisuje SRIgredstavljali protivpravne napade na civile i
da su, prema tome, prouzrokovali smrt ili teSkerpde tijela ili zdravlja civila, prag tezine kog s
trazi za krivino djelo terorisanja @injeno putem tih incidenata je dosegntitU tim okolnostima,
Zrtve krivicnog djela terorisanja nisu nuzno oni koji su teani djelima nasilja ili prijetnjama

nasiljem, nego oni koji su povrijeni samim djelima nasilja.

22. Postoje, kako izgleda, dvije grupe Zrtava Krieg djela terorisanja, konkretno, direktne
Zrtve napada i oni koji su terorisani uslijed togpada. Méutim, prema véni, zrtve krivicnog
djela terorisanja mogu biti direktne ZzZrtve samihpa@da, a ne oni koji su stvarno pretrpjeli
terorisanje. Stavise, za izienje zakljgka o tom krivénom djelu ne traZi se stvarno terorisanje,
samo zahtijevananens reada se Siri teror. Stoga je sadasSnja definicijai&niog djela terorisanja
nesuvisla, jer teoretski zrtve direktnog napada umzapravo biti mrtve. Premda prihvatam da ima
okolnosti u kojima su povrijeni u protivpravnom napadu ujedno i terorisanifujgm da bez
stvarnog terorisanja nema ni Zrtava terorisatjgcto sensuPo mom misljenju, ova nesuvislost

podriva samu svrhu zabrane terorisanja.

C. Novi pristup krivi é&nom djelu terorisanja

23. Diskutabilno je postoji li od 1995. godine duoe drzavama kontinuirani trend
kriminalizovanja terorisanja kao metoda ratovanjgkladu s Dopunskim protokolinfaMedutim,
u metunarodnom kriinom pravu postoji primjetna praznina u vidu propusia se kazne
odgovorni za nano$enje teskih dusevnih oZiljakeegiopima za vrijeme sukoBai, u nekim

slutajevima, u mird"?

24. Premda je od zabrane terorisanja teSko staiicno djelo, po mom misljenju "kri¢no

djelo terorisanja” trebalo bi propisno definisatiaitim potvrditi kao dio kanona ratnih zioa, bilo

“ Presuda, par. 33. (reference unutar citata izostavljene)

45y, gore, par. 2.

“¢ presuda, par. 33. (reference unutar citata izostavljene)

47V, Drugostepena presuda u predméaii¢, par. 95, fusnota 297-300. V. tal® Izdvojeno i djelimino protivno
misljenje sudije Schomburga, par. 21.

“8 Historija obiluje takvim primjerima: "Pusto$enje Magdetair1631. godine, "Vladavina terora" u Francuskoj 1793.-
1794.; "Nankinski masakr" 1937.-1938.
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konvencijom bilo jasnim obajem. Tim krivinim djelom bi se kriminalizovala protivpravna djela
ili prijetnje kojima je cilj da se stvori atmosfetarora méu civilnim stanovniStvom i koja dovode
do terorisanja. Takvi uslovi mogli bi, izrhe ostalog, ukljdgivati djela premlaivanja, méenja,
silovanja i ubistva kao i prijetnje i zastraSivargaanatiranje i snajpersko djelovanje na pojima
i oko podréja na kojima Zive civili; razdvajanjélanova porodica; paljenje ka i uniStavanje

imovine.
25. Shodno tome, predloZzio bih da ratniéatoterorisanja ukljdi sliedee elemente:

1. P@injenje protivpravnog djela ili prijetnjé’

2. P@inilac je imao konkretnu namjeru da Siri terordaeivilnim stanovniStvom
ili civilima kao pojedincima; i

3. Protivpravno djelo ili prijetnja doveli su dcstes traume i psitike povrede!

26. Po mom misljenju, takav Zim trebalo bi smatrati kri¢nim djelom i u mirnodopskom
kontekstu, kao zkin protiv ¢ovjesnosti®* U tom sl&aju bi bio primjenjiv ovachapeawslov. Taj
zlocin bi, dakle, bio péinjen "u sklopu rasprostranjenog ili sistematskagada usmjerenog protiv
nekog civilnog stanovnistva, uz znanje o tom napatd®vo krivicno djelo uklj&ivalo bi, izmeiu

ostalog, drzavni teror i terorisanje od stranelgldh grupa’*

27. Premda bi terorigtka djela ulazila u okvire kri¢nog djela terorisanja, zi terorisanja i

terorizam ne podudaraju se u potpunosti. To pogéaeo kada se ta dva kiiwa djela porede.

9 Primjeri su: Uganda pod Idi Aminom 1971.-1979.; "Operakigndor" u Argentini, Boliviji, Cileu, Paragvaju i
Urugvaju 1975.-1983.

®0 Uslov "protivpravnog djela" obuhvatao bi sva protivpravnaladjkoja predstavijaju kr3enje zakona ili d&tja
ratovanja.

*1 Po mom misljenju, uslov nastupanja posljedice trebao bilsesiti na psitikke, a ne na fizke povrede. Svjestan
sam da ni "teSka trauma" ni "psika povreda" nisu bolestticto sensu Medutim, predlazem da se pomo
International Statistical Classification of DiseasaslaRelated Health ProblemSvjetska zdravstena organizacija, 10.
revizija, 2007., utvrdi Sto ta stanja obuhvataju. V. paseboglavlje V, F43 i F44. Ti paragrafi ne trebaju biti
ograntavajui u pogledu vrste povrede prouzrokovane Kiiuin djelom terorisanja. Povrede treba divati od sliaja

do slitaja i u kontekstu najnovijih trendova u pskim poreméajima.

*2 gligno drugim djelima koja mogginiti actus reuszlotina protivéovjesnosti (tj. ubistvo, nehumana djela, itd.), djela
terorisanja nisu nuzno dovoljno ozbiljna da bi sama po sebstandhla méunarodno krivino djelo. 1zolovana djela
terorisanja moguiniti teSka krSenja ljudskih prava, ili, kao Sto je objgéao gore u tekstu, ratne zipe, a da pritom
ne zavrduju stigmu mdunarodnih krivénih djela. 1z tog razloga, mislim da je krvio djelo terorisanja primjerenije
smatrati zlginom protivéovjecnosti ili ratnim zl&inom nego zasebnim i nezavisnim keiwim djelom.

%3 Taj chapeauuslov navodim pozivajii se na Rimski statut Meinarodnog kriinog suda, usvojen 17. jula 1998.,
koji je stupio na snagu 1. jula 200&an 7(1).

** Kao zlasin protiv covjegnosti, "protivpravno djelo" zkina terorisanja sastojalo bi se od bilo kakvog teskog kr3enja
nekog temeljnog prava koje je suprotnodemgarodnom pravu.
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Premda nema opSteprildeme definicije terorizma kao takvog, postoje eletndefinicije koji su

opsteprihvéeni® Prema rij¢ima Antonia Cassesea:

[...] uopSteno govoxe, terorizamcine (i) djela koja su u pravilu kriminalizovana

u svakom nacionalnom kaznenom sistemu, ili poragcinjenju takvih djela,

kada su ona izvrSena u doba mira; (ii)) svrha tibladjmora biti da izazovu

ekstremni strah ndel stanovniStvom, odnosno da se drzava ilidomarodna

zajednica prisile da preduzmu neke korake; i, niggt&s (iii) ta djela su politiki

ili ideolodki motivirana, tj. u osnovi im nije ostrivanje privatnih ciljeva®
28. Premda sactus reuskrivi¢nog djela terorisanjaactus reuskrivicnog djela terorizma, po
svemu sudd, istovjetni, uslov odgovarafieg konteksta omoduje efikasno razlikovanje ta dva
krivi¢na djela’’ Nadalje,mens reaerorisanja imens reaerorizma se razlikuju. Klitno je da je
namjera da se Siri teror e civilnim stanovnistvom samo jedan od méiguzahtjeva zanens rea

terorizma’® dok je sustinski element kritriog djela terorisanja.

29. Premda su ovi prijedlozi za krivio djelo terorisanja iskljtivo teorijske prirode, historija
nas @i da je krajnje vrijeme za udenje tog krivénog djela u méunarodno krivino pravo’’ Po
mom misljenju, doslo je vrijeme da zabrana termjmaizraste u koherentno i sveobuhvatno
krivicno djelo,¢ime bi se zastitilo duSevno zdravlje osoba kakoiwntako i u ratu, i kaznilo

odgovorne za namjerno i protivpravno nanosenjeigstpovreda.

% poteskée u postizanju dogovora o opstoj definiciji su opStepoziégpostizanje dogovora o definiciji jedan je od
faktora zbog kojih terorizam nije uvrSten u Rimski statut 34K V. A. Cassese, P. Gaeta, J. Jones (g, Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentg@xford, 2002.), na str. 517.

56 A. CasseseThe Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in Internationaive, Journal of International Criminal
Justice 4 (2006.), na str. 937. Cassese svoje Zi&ljmasniva, izm#u ostalog, na slijeden odredbamatlan 1(2)
Arapske konvencije o suzbijanju terorizma, 22. april 1988n 1(2) Konvencije Organizacije islamske konferencije o
suzbijanju mdunarodnog terorizma, 1. juli 199¢lan 1(3) Konvencije Organizacije afkog jedinstva o spt@avanju i
suzbijanju terorizma, 14. juli 199%an 2(1)(b) Konvencije UN-a za suzbijanje finansiranjariema iz 1999. godine;
rezolucije Generalne skupstine UN-a (par. 3 Deklaracijsjezama za eliminaciju ndenarodnog terorizma iz 1994.,
koja je u dodatku Rezolucije 49/60, usvojene 9. decembra 1994. gpdme kasnijih rezolucija 50/53 (11. decembar
1995.), 51/210 (17. decembar 1996.), 52/165 (15. decembar 1997.), 53/t@8eg@bar 1998.), 54/110 (9. decembar
1999.), 55/158 (12. decembar 2000.), 56/88 (12. decembar 2001.), B%/27o¢embar 2002.), 58/81 (9. decembar
2003.), 59/46 (2. decembar 2004lzn 83.01(1) kanadskog Krisog zakona.

*" Definicija krivicnog djela terorisanja koju ja predlazem ogtama se na oruzane sukobe (unutranjedumarodne)

i rasprostranjene ili sistematske napade na civilno stagiveni

8 A. Cassese, goréysnota 56, na str. 938-940. Uzeti u obzir, tekoT. WeigendThe Universal Terrorist — The
International Community Grappling with a Definitiodpurnal of International Criminal Justice 4 (2006.), sti3.92
Prema Weigendu, "[t]eroristi u pravilu rade na ostvardrijiilja: imaju 'ob&nu’ namjeru da izvrSe osnovno djelo
ubistva, bombardovanja, napada, itd.; nadalje, namjeravaju &fgrapu ili stanovnistvo u cjelini i/ili prisiliti drge

na neki korak (npr. da puste na slobodu piéi zatvorenike); i imaju viSe poke ili ideoloSke motive, npr. da se
destabilizuje aktualna vlada ili porazi konkurentska relidjijeologija.”

*9 Premda postoji potreba za tim ke&imim djelom, ne mogu se sloZiti da je ono kriminalizovano mdumarodnom
obi¢ajnom pravu. V. gore, par. 1-13.
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D. Naredivanje: dvostruko urac¢unavanje elemenata krivénog djela

30. Uz duzno postovanje, za razliku odive, ne smatram MiloSeievu zloupotrebu polozaja
vlasti oteZavajéom okolnogu u kontekstu natvanja. Actus reusnaretivanja nuzno zahtijeva da
osoba na poloZaju vlasti drugoj osobi naredi daimazlocin.®’ Iz toga, dakle, proizlazi da je

Zloupotreba polozaja vlasti inherentna @daranju kao vidu odgovornosti.

31. S obzirom na to da je MiloSévbio de jure komandant SRK-a tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica, svako njegovo ndgsje kojim se krSe principi denarodnog humanitarnog
prava nuzno podrazumijeva zloupotrebu polozajativiastog razloga, ne slazem se s pristupom
vecine koja je pri ocjeni oteZavajiln okolnosti u vezi s nadivanjem uzela u obzir MiloSetev
poloZaj komandanta.

E. Odmjeravanje kazne

32. Premda se ne slazem s potvrdom Milad®e osdujuce presude za kritho djelo
terorisanja prema &ki 1 OptuZnice od strane §iee, slazem se s kaznom koja mu je derea. Po
mom miSljenju, MiloSevda je za isto ponaSanje u osnhovi trebalo osudititgxama 4 i 7
Optuznice, a terorisanje civilnog stanovniStva atebje uzeti u obzir kao otezavaju okolnost.

Kazna do koje bi se doslo tim pristupom istovjga&azni koju je odredila véna.

33. Nadalje, mada se ne slazem s pristupoémeeni u tome Sto je MiloSesevu zloupotrebu
poloZaja vlasti uzela u obzir kao oteZzavajuokolnost u kontekstu natieanja, slazem se sa
zakljuckom o krivici i kaznom koja, po mom miSljenju, odgoa MiloSevéevoj krivici za zl@ine

koje je on peinio u periodu od avgusta 1994. do novembra 1995.

% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 28.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Liu Daqun

Dana 12. novembra 2009.,

U Haagu, Nizozemska
[pecat Medunarodnog sudg
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XV. DODATAK A - ISTORIJAT POSTUPKA
A. Pretresni postupak
1. Prvobitna optuZnica je bila podignuta protiv d8évia i Galca® Dana 26. marta 1999.

tuzilastvo je podnijelo izmijenjenu optuZnicu, ujdjose MiloSevé navodi kao jedini optuZefi.
MiloSevi¢ se dobrovoljno predao vlastima Srbije i Crne GoB decembra 2004. pretsn je u
Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacifaPrilikom prvog stupanja pred Sud 7. decembra 2007.
MiloSevi¢ se izjasnio da nije kriv ni po jednojta Optuznice’ Dana 18. decembra 2006. tuZilastvo
je podnijelo izmijenjenu i vaze Optuznicu, shodno odluci Pretresnog \ige u vezi sa zahtjevom

za izmjenu optuZnice i primjenom pravilabig€D) Pravilnika®

2. Pretres u prvostepenom postupku protiv Milo&®\iapdeo je 11. januara 2007.pred
Pretresnim vijéem lll, u sastavu: sudija Patrick Robinson, predsyaji, sudija Antoine
Kesia-Mbe Mindua i sudija Frederik Harhoff. Tuzi\as je pozvalo ukupno 84 svjedoka, a odbrana
53 svjedokd. Dvije osobe su pristupile kao svjedoci Pretreswijgéa na osnovu pravila 98
Pravilnika? Pretresno vijée je uvrstilo u spis 935 dokaznih predmeta tuiitadt522 dokazna
predmeta odbran®.0no je takde uvrstilo u spis 16 kompleta fotografija kao dal@predmete
Suda'! Zavrsni pretresni podnesci su podneseni 1. okt@ber*? Zavréne rijéi su iznesene 9. i
10. oktobra 2007.

3. Prvostepena presuda je t@ra 12. decembra 2087 Pretresno vijee je MiloSevta
proglasilo krivim prema&lanu 7(1) za sljed& krivicna djela: terorisanje, krSenje zakona ilidalph

ratovanja (téka 1 OptuZnice); ubistvo, kao zia protiv ¢ovjecnosti (ta&ke 2 i 5 Optuznice); i

! TuZilac protiv Stanislava Ga i Dragomira MiloSewia, predmet br. IT-98-29-1, Optuznica, 15. april 1998.
(povijerljivo), potvidena u:Tuzilac protiv Stanislava Galk i Dragomira MiloSewta, predmet br. 1T-98-29-1, Pregled
optuznice, 24. april 1998.
2 Tuzilac protiv Stanislava Gak i Dragomira MiloSewia, predmet br. 1T-98-29-1, Optuznica, 26. mart 1999.
(povjerljivo); istog dana je zavedena i redigovana verzija.
® Prvostepena presuda, par. 3.
* Pretres prilikom prvog stupanja pred Sud, 7. decembat. 2008-11.
® Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-PT, Izmijenjena optuZnica, 18. dece2is.
® Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka u vezi s izmjen@ptuznice i primjenom
pravila 73is(D), 12. decembar 2006.
" Pretpretresna konferencija, 10. januar 2007., T. 258; hveigs: tuZilastva, 11. januar 2007., T. 259.
® Prvostepena presuda, par. 4.
° Prvostepena presuda, par. 4.
0 prvostepena presuda, par. 4.
" Prvostepena presuda, par. 4.
2 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T, Zavr$ni pretresni podnesak tit#a 1. oktobar
2007. (povjerljivo); Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-T, ZavrSni pretresni podnesak
odbrane (shodno pravilu 86(b)), s javnim Dodatkom A, origindtar@cuskom zaveden 1. oktobra 2007., a prijevod na
engleski 19. oktobra 2007. (povijerljivo).
13 prijevod Prvostepene presude na b/h/semje MiloSevéu 30. jula 2008.
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nehumana djela, zn protiv dovjesnosti (take 3 i 6 Optuznice)’ S obzirom na ostwjuéu
presudu izréenu po t&ki 1, Pretresno vijge je odbacilo optuzbe iz daka 4 i 7 Optuznice
(protivpravni napadi na civile, kréenje zakonaolii¢aja ratovanjaj> Pretresno vijée je izreklo

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 33 godfine.

B. Zalbeni postupak

1. Najave zalbi

4. Na osnovu pravila 108 Pravilnikaciana 25 Statuta, tuzilastvo je 31. decembra 2007.
podnijelo najavu Zalbe na Prvostepenu presudu. &b je podnio Najavu Zalbe 11. januara
2008

2. Sastav Zalbenog vii@a

5. Dana 4. februara 2008. tadasnji predsjednikilMarodnog suda sudija Fausto Pocar
rasporedio je sljede sudije u Zalbeno vife za postupanje u predmetu: sudiju Fausta Pocaea (k
predsjedavajteg), sudiju Mehmeta Gulneya, sudiju Liua Daqunajjsulindrésiu Vaz i sudiju

Theodora Merona. On je tak®imenovao sebe za predzalbenog sudiju.

3. Zalbeni podnesci

(a) Zalba tuzilastva

6. Tuzilastvo je podnijelo Zalbeni podnesak 30.upma 2008. Dana 7. februara 2008.
MiloSevié¢ je zatrazio produzenje roka za podnosenje Podreikane kao respondenta i Zalbenog
podneska odbrane, na osnovu toga $to jo$ nije @ririjevod Prvostepene presude na biff/s.
TuZilatvo se sloZilo da je produZenje roka primje’ Zalbeno vijge je odobrilo zahtjev i

naloZilo MiloSevéu "da svoj Zalbeni podnesak dostavi u roku od 1Badaa svoj Podnesak

4 Prvostepena presuda, par. 1006. V. dakgore, Odjeljak I.A, par. 5.
!5 Prvostepena presuda, par. 981, 1007. V.dakmre, Odjeljak I.A, par. 5.
'8 prvostepena presuda, par. 1008. V. dakgore, Odjeljak I.A, par. 5.
" prijevod na engleski je zaveden 16. januara 2008. Javna redéigeeazija je zavedena na francuskom 11. maja
2009. Prijevod javne redigovane verzije na engleski je zavedeskira 2009.
8 Nalog kojim se imenuje predZalbeni sudija, 13. februar 2008.
19 zahtjev odbrane za produZenje roka za podno3enje Zalbenog pmdneskineska respondenta, original na
francuskom zaveden 7. februara 2008.; prijevod na engleskiema®edebruara 2008.
20 Odgovor tuzilastva na Zahtjev odbrane za produZenje rogadrosenje Zalbenog podneska i podneska respondenta,
11. februar 2008.
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respondenta u roku od 7 dana nakon Sto od seknetiana sluzbeni prijevod Prvostepene presude

na b/h/s'?*

7. Dana 6. avgusta 2008. Milo$éye podnio Podnesak odbrane kao respondértazilastvo
je 12. avgusta 2008. podnijelo Repliku na podnesakondenta.

(b) MiloSevi¢eva Zalba

8. Dana 7. avgusta 2008. MiloSévje zatrazio dodatno produzenje roka za podnoSenje
Zalbenog podneska odbrane, do 13. septembra 2008gbrenje da se dozvoljeni broj tjeza
njegov Zalbeni podnesak pa@eeza 10.000 rijd.?® Dana 11. avgusta 2008. predzalbeni sudija je
odbio oba zahtjev&. Shodno tome, i u skladu s Odlukom o produZenjiarddiloSevi je 14.

avgusta 2008. podnio Zalbeni podnesak odbfane.

9. Dana 23. septembra 2008. tuZilastvo je podnifeldnesak respondertaMilosevi¢ je 9.
oktobra 2008. podnio Repliku odbrane na podnessporedenta’

4. Privremeno pusStanje na slobodu

10. Dana 14. avgusta 2008. Miloseje zatrazio privremeno pustanje na slobodu u permd
3. maja do 13. maja 2008. kako bi prisustvovao dgeju svog sina i posjetio svog neizipo
bolesnog bratd® Zalbeno vijée je odbilo MiloSeviev zahtjev jer "nista n[ijle ukaz[ivalo] na
postojanje neke akutne krize ili zdravstvenog staspasnog po zivot, koji [su] predstavlja[li]

'posebne okolnosti', koje bi opravdale privriemensgtanje na slobodi®.

21 Odluka po Zahtjevu odbrane za produZenje roka za podnoSebgndgl podneska i podneska respondenta, 20.
februar 2008. (dalje u tekstu: Odluka o produZenju raka)4.
22 prijevod na engleski je zaveden 13. avgusta 2008.
23 7ahtjev odbrane za produZenje roka za podno$enje Zalbenog podhesligust 2008. (prijevod na engleski zaveden
8. avgusta 2008.); Zahtjev da se odobri pretemge dozvoljenog broja ri¢ u Zalbenom podnesku, 7. avgust 2008.
(prijevod na engleski zaveden 12. avgusta 2008.).
4 Odluka po Zahtjevu odbrane za produZenje roka za podnoZaibjenog podneska i za preksaje dozvoljenog
broja rijegi, 11. avgust 2008.
%5 Prijevod na engleski je zaveden 11. septembra 2008. Javgav@uh verzija je zavedena na francuskom 11. maja
2009. Prijevod javne redigovane verzije na engleski je zavedskidbra 2009.
%6 |1zmijenjena javna redigovana verzija je zavedena 15a 2@)9. (Obavjestenje o promjeni statusa javne redigovane
verzije Podneska tuzilaStva kao respondenta zavedenog 7. oktobra @@d83enje nove javne redigovane verzije).
%" Prijevod na engleski je zaveden 15. oktobra 2008. Javna redigeessim je zavedena na francuskom 19. marta
2009., a prijevod na engleski je zaveden 15. aprila 2009.
8 Molba odbrane za priviemeno pustanje na slobodu u skladu ibopra85(l), s javnim Dodatkom A i povjerljivim
dodacima B, Ci D, 14. april 2008., par. 9, 23-27.
29 Odluka po Molbi za priviemeno pustanje na slobodu u sklapkadlom 65(1), 29. april 2008. (javna redigovana
verzija), par. 7.
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5. Odluke na osnovu pravila 115 Pravilnika

11. Dana 20. januara 2009. Zalbenodégjge odbilo MiloSevdev zahtjev u kojem je on traZio da
se u spis uvrsti dnevnik Louisa Fortina iz UNPROF®R da se Louis Fortin, svjedok W-46,
Rupert Smith i svjedok W-156 pozovu pred Zalberjece radi unakrsnog ispitivanja o sadrzaju
ponuienih dokaza, i pozvalo MiloSedad da, ukoliko to Zeli, podnese izmijenjeni zahtjevstriktno

postovanje uslova iz pravila 115 Pravilnika.

12. Dana 19. februara 2009. Milodgve podnio povjerljivi izmijenjeni zahtje¥ koji je

Zalbeno vijée odbilo zbog toga 5to nije ispunjavao uslov kotriasti iz pravila 115 Pravilnik¥

13. Dana 8. septembra 2089Zalbeno vijée je odbilo Miloewviev zahtjev u kojem je on
traZio da se u spis uvrsti ndemje br. 09/30/18-239 generala Ratka Miadbd 8. avgusta 1995.,
kojim seCedomir Sladoje imenuje za komandanta SRK-a do Milis&vog povratka s lijgenja iz

Beograda’ Smatrajdi da je to podnesak podnesen iz obijesti, Zalbejeger je, shodno pravilu
73(D) Pravilnika, MiloSevievim braniocima izreklo sankcije u vidu neisil@anja honorara za

podnesak i izdalo im opomenu u skladu s pravilof#€ravilnika.

6. Druge predzalbene odluke

(a) Pristup materijalu u ovom predmetu od strane opiitzeu drugim predmetima pred

Medunarodnim sudom

14. Dana 27. aprila 2009.Zalbeno vijée je Mongilu Peristu odobrilo pristup povjerljivom
materijalu u ovom predmetli."Obavjestenje tuZilastva o izvrSenju obaveza ituleel u vezi s
odobrenjem pristupa Persi' podneseno je 12. maja 2009., a 9. novembra 2@0podneseno

"Obavjestenje tuzilaStva u vezi s materijalom iavila 70" (s povjerljivim Dodatkom).

15. Dana 19. maja 2009. Zalbeno $@eje odobrilo "Zahtjev Radovana Karatiida mu se

dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz predmeiloSevi”, koji je Radovan Karadgipodnio

%0 Odluka po Zahtjevu Dragomira Milo3ési za izvdenje dodatnih dokaza, 20. januar 2009. (Odluka od 20. januara
2009.), par. 22.
%1 Dalji zahtjev za izvdenje dodatnih dokaza, 19. februar 2009. (povjerljivo). Prijevodnugeski je zaveden 26.
februara 2009.
%2 Odluka po Daljnjem zahtjevu Dragomira MiloS&viza izvdenje dodatnih dokaza, 9. april 2009., par. 19-21.
% Odluka po Tréem zahtjevu Dragomira Milo3e¥ za izvdenje dodatnih dokaza, 8. septembar 2009.
3 zahtjev za izvdenje dodatnih dokaza, s povjerljivim Dodatkom A, 3. avgust 2@p8vjerljivo). Prijevod na
engleski je zaveden 5. avgusta 2009.
% Odluka po Zahtevu Mottila Peridta za pristup poverljivom materijalu u predmé&tagomir MiloSevi, 27. april
2009.
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14. aprila 2009’ "Obavjestenje tuZiladtva o izvrSenju obaveza ituke u vezi s odobrenjem
pristupa KaradZu" podneseno je 26. maja 2009. godine. Dana 8 bokt?009. Zalbeno vife je
odbilo "Zahtjev Radovana Karadai za izmjenu zastitninh mjera”, koji je Karadzodnio 26.

avgusta 2009. u vezi sa svjedocima tuZilastvaswgvjedsili u ovom predmet{®

7. Objelodanjivanje

16. Pitanja vezana za objelodanjivanje dnevnikaidabérortina iz Zastitnih snaga Ujedinjenih
nacija, koje je tuziladtvo izvrSilo 7. aprila 2008zmotrena su u odluci Zalbenog ¥geod 20.

januara 2009. pomenutoj gore u tekstu.

17. Dana 18. avgusta 2009. Pretresnoceij&oje je rjeSavalo u predmefluzilac protiv
Monvila Perisica®® odobrilo je zahtjev tuZilatva za izmjenu odluketResnog vijéa o zastitnim
mjerama od 4. juna 2008.i dozvolilo tuZiladtvu da MiloSevu objelodani svjedeenje dva
svjedoka iz predmetReriSic. MiloSevic Zalbenom vijéu nije podnio nikakav podnesak u vezi s

tim pitanjem.

8. Statusne konferencije

18. U skladu s pravilom @is(B) Pravilnika, statusne konferencije su odrzane 28laap008.,
22. avgusta 2008., 24. novembra 2008., 11. maf8.2d. jula 2009*

9. Zalbeni pretres

19. Nalog o rasporedu za zalbeni pretres izdatZjej@na 2009., a 6. jula 2009. izdata je
"Dopuna naloga o rasporedu za zalbeni pretres'bjoj e Zalbeno vijée preciziralo modalitete

pretresa i pozvalo strane u postupku da se osvenwide pitanja vezanih za njihove pismene

% Addendunzahtjevu Montila Periséa za pristup poverljivom materijalu u predm&xagomir MiloSevé, predmet br.
IT-98-29/1-T, 4. mart 2009.
37 Odluka po Zahtjevu Radovana Kara@¥ida mu se dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz prednitagomir
MiloSevi, 19. maj 2009.
% Odluka po Zahtjevu Radovana Karag@#za izmjenu zastitnih mjera, 8. oktobar 2009.
%9 Predmet br. IT-04-81-T (dalje u tekstu: predimetisic).
0 Tuzilac protiv Momiila Perisica, predmet br. IT-04-81-T, Hitni zahtjev tuZiladtva zanjenu odluke Pretresnog
vije¢a o zaStitnim mjerama od 4. juna 2008., 30. juli 2009vjépljivo).
4! sliedeéa statusna konferencija je bila na rasporedu 4. novembra R8A8.20. oktobra 2009. MiloSéeva odbrana
je obavijestila predZalbenog sudiju da Milofesimatra da nema potrebe za odrZzavanjem statusne kwiferprije
izricanja drugostepene presude. Tuzilastvo je o tome primjevkadjeSteno. Budii da je glavna svrha odrzavanja
statusne konferencije prema pravillb&%B) Pravilnika da se osobi koja se nalazi u pritvoru dok traileeni postupak
omogi da pokrene pitanja u vezi sa Zalbom, u toj fazi nije aazstatusna konferencija.
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podneske. Dana 21. jula 2009. Zalbenodgjge sasluSalo usmenu argumentaciju strana u gastup

u vezi sa Zalbama, kao i Milodéewu licnu izjavu??

42 AT. 34-168.
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XVI. DODATAK B — GLOSAR

A. Sudska praksa

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmateksovsRi

M. BABI C

Tuzilac protiv Milana Baldia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaZ@u,juli 2005.
(Presuda po Zalbi na kaznu u predmigali)

BLAGOJEVI C | JOKI €

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-06-A, Presuda, 9. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmBlagojevi i Jokic)

BLASKI C

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000vq$tepena
presuda u predmelaski’)

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 200@rugostepena
presuda u predmeiaskr)

BRPANIN

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.
(Prvostepena presuda u predmBtdanin)

Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007 .udastepena
presuda u predmerdanin)
CELEBI CI

TuZilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zengapredmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar8194Prvostepena presuda u
predmetuCelebii)

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zenggpredmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@0%ekstu: Drugostepena presuda
u predmetiCelebii)

DERONJIC

Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po Zalbi na kaztu juli
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predrbettonjic)

GALI C

Tuzilac protiv Stanislava Gaia, predmet br. 1T-98-29-T, Presuda i miSljenje, 5.efabar 2003.
(Prvostepena presuda u predm@élic)
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Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006.
(Drugostepena presuda u predm@tlic)

HADZIHASANOVI C | KUBURA

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandsii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april
2008. (Drugostepena presuda u prednkégdzihasanovii Kuburg)

HALILOVI C

Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. 1T-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2Q@7tekstu:
Drugostepena presuda u predmidalilovic)

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. 1T-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001 ry@ostepena
presuda u predmetielisic)

M. JOKI €

Tuzilac protiv Miodraga Joke, predmet br. 1T-01-42/1-A, Presuda po Zalbi nanka80. avgust
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predrivetdoki’)

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (Prvostepena presuda u prednietdic i Cerke?

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004., izmijenjena Corrigendumom Presude od 17. decembra 2004., 26. januar 2005.
(Drugostepena presuda u predmiétrdic i Cerke?

KRAJISNIK

Tuzilac protiv Mortila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-AR73.2, Odluka po KrajiSnikpzalbi na
odluku Pretresnog vifa kojom se odbija zahtjev odbrane za donoSenjekediia sudija Canivell
ne moZze dalje postupati u ovom predmetu, 15. sd@aef006.

Tuzilac protiv Morvila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, 17. mart 2009. (Drugosteg presuda
u predmetwKrajisnik)

KRSTIC

TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 200ivodRepena
presuda u predmetrstic)

TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004ru@@stepena
presuda u predmeftirstic)

KUNARAC | DRUGI

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%aai Zorana Vukovia, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (Drugosteppresuda u predmetunarac i drug)

KUPRESKI C | DRUGI

Tuzilac protiv Zorana Kupreséa, Mirjana Kupreskia, Viatka Kupreskia, Drage Josipova i
Vladimira Santfa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2q@tugostepena presuda u
predmetuKupreské i drugi)
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KVO CKA | DRUGI

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Mlafe Radia, Zorana Zigéa i Dragoljuba Prca@a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugosteppresuda u predmefwrocka i drugi)

LIMAJ | DRUGI

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007., izmijenje@arrigendumomPresude od 27. septembra 2007., 16. novembar
2007. (Drugostepena presuda u prednhétuaj i drugi)

MARTI C

Tuzilac protiv Milana Mari¢a, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2q@8ugostepena
presuda u predmetdartic)

D. MILOSEVI €

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka po zahtjevu radie za
privremeno pustanje na slobodu, 13. juli 2005.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-PT, Odluka u vezi s izngen
Optuznice i primjenom pravila B8&(D), 12. decembar 2006.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka po zahtjevu lagtva za
formalno primanje na znanjgnjenica o kojima je presieno i tuziéevom katalogwinjenica o
kojima su se strane u postupku slozile, s protivmiiljenjem sudije Harhoffa, 10. april 2007.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Nalog kojim se imenuje
predzalbeni sudija, 13. februar 2008.

TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu aie za
produzenje roka za podnoSenje Zalbenog podneskadneska respondenta, 20. februar 2008.
(Odluka o produZzenju roka)

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po molbi za pemeno
pustanje na slobodu u skladu s pravilom 65(1),a2®il 2008. (javna redigovana verzija)

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu @it za
produzenje roka za podnoSenje Zalbenog podnesagirekordenje dozvoljenog broja rigg 11.
avgust 2008.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Dryagra
MiloSevi¢a za izvdenje dodatnih dokaza, 20. januar 2009. (OdlukaGgauara 2009.)

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po daljnjem zew
Dragomira MiloSewa za izvdenje dodatnih dokaza, 9. april 2009.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po zahtevu M
PeriSta za pristup poverljivom materijalu u predm&xagomir MiloSevé, 27. april 2009.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Reaaita
Karadzta da mu se dozvoli pristup povjerljivom materij@upredmetaDragomir MiloSevé, 19.
maj 2009.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Nalog o rasporedu zébewai
pretres, 22. juni 2009.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Dopuna naloga o rasgorea
Zalbeni pretres, 6. juli 2009.
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TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Odluka po ¢mm zahtjevu
Dragomira MiloSewa za izva@enje dodatnih dokaza, 8. septembar 2009.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Odluka po zahtjevu Raaita
Karadzta za izmjenu zastitnih mjera, 8. oktobar 2009.

MRKSI C | SLIIVAN CANIN

Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia i Veselina éljivafapina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. (Drugostepena presuda u predniitksic i Sljivancanin)

NALETILI C | MARTINOVI €

Tuzilac protiv Mladena Naletit zvanog Tuta i Vinka Martinata zvanog Stelgpredmet br. IT-
98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (Drugostepena peesymtedmetiNaletili¢c i Martinovic)

D. NIKOLI €

Tuzilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po Zalbi na kazhufebruar
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predrieigan Nikoli)

M. NIKOLI €

TuZilac protiv Momira Nikolia, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi nankaz8. mart
2006. (Presuda po zalbi na kaznu u predrividmir Nikolic)

ORIC

Tuzilac protiv Nasera O¢g, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. juli 2008ry@ostepena presuda
u predmetwOric)

PRLIC | DRUGI

Tuzilac protiv Jadranka P i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.14, Odluka po interlokuigj
Zalbi na odluku Pretresnog W o preddavanju dokumenata tuzioca tokom unakrsnog ispifa/an
svjedoka odbrane, 26. februar 2009.

B. SIMIC

TuZilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 20D6ugostepena
presuda u predmefsimt’)

STAKIC

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 20@8ugostepena
presuda u predmetstaki)

STRUGAR

TuZzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. 1T-01-42-A, Presuda, 17. juli 200Brugostepena
presuda u predmetstrugal)

D. TADIC

TuZilac protiv DuSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutgrno
Zalbi odbrane na nadleznost suda, 2. oktobar J@8uka o nadleznosti u predmékadi’)
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TOLIMIR

Tuzilac protiv Zdravka Tolimira i drugitpredmet br. 1T-04-80-AR73.1, Odluka po interlokunojr
Zalbi Radivoja Miletéa na odluku Pretresnog e 0 spajanju postupaka, 27. januar 2006.
VASILJEVI C

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2200
(Prvostepena presuda u predmessiljevi)

BAGILISHEMA

Tuzilac protiv Ignacea Bagilishemepredmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. juli 2002.
(Drugostepena presuda u predmBagilishema

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi protiv tuzigcgredmet br. ICTR-2001.-64-A, Presuda, 7. juli @00
(Drugostepena presuda u predm@&acumbitsj

KAJELIJELI

Juvénal Kajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005.
(Drugostepena presuda u predmiégjelijeli)

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuZzipgaredmet br. ICTR-99-54A-A, 19. septembar 2005.
(Drugostepena presuda u predméamuhanda

KARERA

Francois Karera protiv tuzioca predmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar 2200
(Drugostepena presuda u predmi€arera)

KAYISHEMA | RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindaredmet br. ICTR-95-1-A, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmiéalyishema i Ruzindapa

MUHIMANA

Mikaeli Muhimana protiv tuzioca predmet br. ICTR-95-1B-A, Presuda, 21. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmilwhimanag

MUSEMA

Alfred Musema protiv tuziocapredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemb@6012
(Drugostepena presuda u predmigiusema

MUVUNYI

Tuzilac protiv Tharcissea Muvunyjjgredmet br. ICTR-2000-55A-A, Presuda, 29. av@ix8.
(Drugostepena presuda u predmigiuvuny)
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NAHIMANA | DRUGI

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassgezeprotiv tuzioca predmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (Drugostepszsuda u predmetdahimana i drugi
NIYITEGEKA

Eliézer Niyitegeka protiv tuZziocgpredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 20@ugostepena
presuda u predmeftdiyitegeka

NTAGERURA | DRUGI

Tuzilac protivAndréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuelanishimweapredmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2006. (Drugosteppresuda u predmefdtagerura i drug)
NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarddakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004. (Drugesta presuda u predmeitakirutimana
RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubunwe Rutaganda protiv tazmedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (Drugostepena presuda u predrRetiaganda

SEMANZA

Laurent Semanza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2@Dsugostepena
presuda u predmefsemanza

SEROMBA

Tuzilac protiv Athanasea Seromlpeedmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mari82Qpresuda
u predmetuSeromba

SIMBA

Aloys Simba protiv tuziocapredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novemb&072
(Drugostepena presuda u predm8ionba
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B. Spisak koriStenih izraza i skratenica

Shodno pravilu 2(B) Pravilnika o postupku i dokazinrmuski rod obuhvata Zenski, a jednina

mnozinu, i obratno

ABiH
AT.

b/h/s

BiH

D

Dopunski protokol |

Dopunski protokol 11

Fn(s)
HVO

Id.
JNA

KDZ

Komentar uz Dopunske
protokole

Medunarodni sud

MiloSevi¢eva Zalba
MKCK
MKSR

Predmet br.: IT-98-29/1-A

vojska Republike Bosne i Hercegovine (Armijedde i Hercegovine)

Stranica transkripta zalbenog pretresa u ovom petalmAko nije
nazng&eno drugaije, svi navedeni brojevi stranica odnose se
nesluzbenu, neptEcenu verziju transkripta. Uslijed toga se m
javiti manje razlike izméu pagiracije tog transkripta i korae
objavljene verzije transkripta.

bosanski/hrvatski/srpski jezik
Bosna i Hercegovina
oznaka uz dokazne predmete odbrane

Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.ust@ 1949. o
zastiti Zrtava méunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), 8. juni
1977.,1125U.N.T.S. 3

Dopunski prokml uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 19¢
zastiti Zrtava nemdinarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1), Zen
8. juni 1977., 1125 U.N.T.S. 609

Fusnota(e)

Hrvatsko vij&e obrane

Idem

Jugoslovenska narodna armija

Odjeljenje za kontradiverzionu zastitu (BiH)

Claude Pillot, Yves Sandoz, Christophe Swinarski Bruna
Zimmermann, Komentar Dopunskih protokola od 8. ja@&@7.godine
uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949., (Z&Berdrech
MKCK/Martinus Nijhoff Publishers, 1987.) Menarodni komite
Crvenog krsta, Zeneva, 1987.

Medunarodni sud za kritho gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja mdunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine

Najava Zalbe odbrane i Zalbeni podnedbiane, zajedno
Medunarodni komitet Crvenog krsta

Medunarodni sud za krigno gonjenje osoba odgovornih za genocid i
druga teSka krSenja menarodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji Ruande i grdana Ruande odgovornih za genocid i druga
teSka krSenja pinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. januara
1994. do 31. decembra 1994. godine
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Najava zalbe odbrane

Najava zalbe tuzilaStva
NATO

Odgovor odbrane

Odgovor tuzilaStva

Optuznica

P
par.
Pravilnik

Prvostepena presuda

Replika odbrane

Replika tuzilastva
Sporazum o prestanku
snajperskog djelovanja
SRK

Statut

str.

T.

TNT

Treca Zzenevska konvencija

uMC
UNMO
UNPROFOR

Predmet br.: IT-98-29/1-A
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Ministarstvo unutrasnjih poslova Bosne irclegovine

Najava zalbe odbrane na Rpe&st presudu, original na
francuskom zaveden 11. januara 2008. (povjerljiyajjevod na
engleski zaveden 16. januara 2008.; javna redigovaarzija
zavedena na francuskom 11. maja 2009.

Najava Zalbe tuzilaStvadgétembar 2007.
Sjevernoatlanski savez

Podnesak odbrane kao respondergaDodatkom 1, original na
francuskom zaveden 6. avgusta 2008.; prijevod mgeski zaveden
13. avgusta 2008.

Podnesak tuzilaStva kao respondenta, 23. septenit08.
(povjerljivo); ObavjeStenje o promjeni statusa javmedigovane
verzije Podneska tuzilastva kao respondenta podogsé. oktobra
2008. i podnoSenje nove javne redigovane verziendaj 2009.

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/PT,
Izmijenjena optuznica, 18. decembar 2006.

oznaka uz dokazne predmete tuzilastva

paragraf/paragrafi

Pravilnik o postupku i dokazima Manarodnog suda

TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T,
Presuda, 12. decembar 2007.

Replika odbrane na podnesak respond, original na francuskom
zaveden 9. oktobra 2008. (povjerljivo); prijevod eragleski zaveden
15. oktobra 2008.; javna redigovana verzija zavadegh marta 2009.
na francuskom, a prijevod na engleski zaveden@rilas2009.

Replika tuzilaStva na podnesaspondenta, 12. avgust 2008.

Reagujdi na stradanje civila od snajperske vatre, UNPROHFH@
pokrenuo pregovore u cilju postizanja sporazuma @kigu
snajperskog djelovanja. Sporazum je potpisan lgusta 1994.

Sarajevsko-romanijski korpus VRS-a

Statut Melunarodnog suda

stranica/stranice

stranica transkripta glavnog pretresa u ovonaipegu
trinitrotoluol

Zenevstanvencija (1) o postupanju sa ratnim zarobljémia od 12
avgusta 1949., 75 U.N.T.S. 135

Univerzitetski medicinski centar u Sarajevu
Vojni posmatrdi Ujedinjenih nacija
Zastitne snage Ujedinjenih nacija
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upor. uporedi

usaglasenéinjenice Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/15
Tuziccev katalogéinjenica o kojima su se tuzilacodbrana slozili,
Dodatkom A, 28. februar 2007.

VRS vojska Republike Srpske (Vojska Srpske Republikesrigo
Herzegovine, kasnije Vojska Republike Srpske)

Zavrsni podnesak odbrane  Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T,
Zavrsni pretresni podnesak odbrane (shodno pr&@(b)), s javnim
Dodatkom A, original na francuskom zaveden 1. okioB007.;
prijevod na engleski zaveden 19. oktobra 2007.j§vtivo)

Zavrsni podnesak tuzilaStva Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T,
Zavrsni pretresni podnesak tuzilastva, 1. oktol®@72 (povijerljivo)

zgrada RTV-a zgrada Radio-televizije Sarajevo
Zalba tuZilastva Najava zalbe tuziladtva i Zalbepdbdnesak tuziladtva, zajedno
Zalbeni podnesak odbrane Zalbeni podnesak odbgapeyijerljivim dodacima A i B i javnim

dodacima C i D, original na francuskom zavedena\gusta 2008.
(povjerljivo); prijevod na engleski zaveden 11. teepbra 2008.;
javna redigovana verzija zavedena na francuskomnidia 2009.;
prijevod javne redigovane verzije na engleski zawed. oktobra
2009.

Zalbeni podnesak tuZilastva Zalbeni podnesak tittidg 30. januar 2008.

Zenevske konvencije Zenevske konvencije |-V
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